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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou na hlavnom pojednavani
dfia 1. jula 2016 v Liptovskom Mikul&si takto

rozhodol:

Obzalovany

V.Z.U.L.R.A. 1.S.N. nar. XX. X. XXXX O. Z., trvale bytom 8. XXX/XX, R. B. X., okres M.,

Uuznava sa za vinného,

ze v obdobi od 23. 11. 2010 do 21. 2. 2011, na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej dfia 23.
11. 2010 medzi obchodnou spolognostou SLOVENSKA DREVARSKA SPOLOCNOST, s. r. 0., so
sidlom Kralova Lehota 2, ICO: 36 412 457 (toho asu vymazana z obchodného registra Okresného
sudu Zilina diiom 10. 10. 2012), zastupenou konatefom R.. X. N., .. XX. X. XXXX, trvale bytom
T. XXXX/XX, E., ako mandantom a V. Z., I.. XX. X. XXXX, trvale bytom 8. XXX/., R. B. X., ako
mandatarom, prevzal od mandanta penaznu hotovost vo vySke 26.250,20 eur, ktoru sa zaviazal pouzit
na usporiadanie pohladavok a zavazkov vodi prisluSnému dafovému Uradu, ostatnych pohladavok a
zavazkov, komunikaciu s Uradmi Statnej a verejnej spravy a pripravu ozdravného procesu spolo¢nosti,
pripadne kroky spojené s konkurzom, nutenou spravou alebo likvidaciou obchodnej spoloénosti, Co vSak
neurobil, ale prijaté pefiazné prostriedky pouZil na vlastni potrebu a obchodnej spoloénosti SLOVENSKA
DREVARSKA SPOLOCNOST, s. r. 0. tak spdsobil $kodu vo vyske najmenej 26.250,20 eur, pri¢om
zmluvou o postupeni pohladavky bola dotknuta pohladavka v €asti - vo vySke 25.000,- eur postupena
nalL. L., l.XX. X. XXXX, trvale bytom B. X, Z.,

teda

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena, a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu skodu,

¢Cim spachal

pokraCovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuije



podla § 213 ods. 2, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. j/, § 37 pism. h), § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakonasid zarad uje obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona sud u klad aobzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové
vozidla v8etkého druhu na 2 (dva) roky.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Bratislava IV. sp. zn. 3T/48/2014 zo diia 4. 7. 2014,v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava
IV €. k. 3T/48/2014 - 527 zo diia 8. 7. 2014, ktorymi bol obZalovanému uloZeny podla § 221 ods. 2, § 37
pism. h/, § 38 ods. 4, § 42 ods. 1, § 41 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odiatia slobody vo vymere
30 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu vo vymere 2 roky, a podla §
61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vietkého druhu na dobu
2 roky, pricom sud podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/114/2012 zo diia 1. 10. 2012 v &asti vyroku o treste zdkazu ¢innosti, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad, a vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/114/2012
zo dna 1. 10. 2012, ktorym bol obvinenému ulozeny podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla vietkého druhu na dobu 2 roky, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit $kodu poSkodenému L. L., I..
XX, X. XXXX, trvale bytom B.H. X, Z., vo vy8ke 25.000,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podal na V. Z. obzalobu za skutok kvalifikovany ako
pokracovaci precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni vyhlasil, Zze je nevinny. Na svoju obhajobu
uviedol, ze skutok, ktory mu je kladeny za vinu nespachal a finanéné prostriedky prijal od poSkodene;j
spoloénosti a od V. L., s ktorym mal podpisané mandatne zmluvy, a to nielen vo veci Kralovej Lehoty.
Dalej uviedol, Ze aj ked V. L. sa vyjadril, 2 zmluva a odmena boli za usporiadanie pohladavky,
avSak neslo o odmenu za vymoZenie pohladavky, iSlo o paudalne vydavky. V jednej mandatnej zmluve
iS5lo o vymahanie pohladavok a v druhej najma o usporiadanie pohladavok, ktoré boli zo strany L.
spolo¢nosti voci inym subjektom. Dohodnuta bola odmena v priemere 20% za situacie, ked budu
vymozené pohladavky. On (obzalovany) bol konatelom spolo¢nosti ERP Solution. Pripravili odpredaj
pohladavky L.F. vogi V. 8., a ked to uz bolo dohodnuté a zaplatené by bolo za pohladavku v celej vyske
poZadovanej L., V. L. zakézal konat z dévodu, Ze ista pohfadavka medzi leasingovou spolo¢nostou L.
a dal8im subjektom je pochybna. Dlh medzi leasingovou spolo¢nostou a dalSim subjektom vyméhal
L. a S., vytvorili postové podacie listky, kde sami davali pegiatky posty, ktoré mal Gdajne vyrobit' S.
na prikaz L. a sami si vyhotovovali datumy. Obzalovany podpisal dve mandatne zmluvy medzi V. L.
a spolo¢nostou ERP Solution, s.r.o., z ktorych jedna sa tykala uvedeného vymahania pohladavok z
leasingovej spoloc¢nosti, a pokial ide o mandatnu zmluvu ohladom spolo€nosti Slovenska drevarska
spolocnost z Kralovej Lehoty, V. L. uviedol, ze mandatnu zmluvu za SDS, s.r.o., podpisal na zaklade pinej
moci, ktord mal od konatela N.. Pokial ide o peniaze, ktoré mali byt pouZité na zaplatenie predovsetkym
DPH, trva na tom, ze SDS nemala platit v takej vySke DPH v tom Case, a k tymto fakturam a k takému
stavu v Utovnictve do$lo manipuléciami jednak zo strany L. a pri kontakte s DU sa to javi ako neobvykla
situacia.

On peniaze neprevzal na zaplatenie pohladavky vodi DU, ale ako odmenu za &innost, ktori vykonaval
na zéklade mandatnej zmluvy, a to v sume priblizne 26.000,- eur, a to bud na ucet, alebo v hotovosti,
ale vacésinou v hotovosti s tym, Ze bolo rozliSované, &i iSlo o &innost’ z Kralovej Lehoty alebo z inych
pohladavok, predovSetkym z pohladavky z leasingovej spolo€nosti, na ktorej ndzov si uz nepaméata.
On konal nielen vo veciach danovej ¢innosti a auditu vo veciach Uc¢tovnictva, ale aj v dalSich dvoch



kapitolach, ako zamestnavanie zamestnancov v jeho spolo€nosti. On totiz zrudil zmluvu, ktord mali
pbévodne zamestnanci so SDS Kralova Lehota, a konal tak po dohode s V. L. a X. N.. Zamestnancov
X. QF, N. K, W. Y., V. I, V. S. zamestnal vo svojej spolo¢nosti. S ostatnymi zamestnancami
pripravili novy pracovnopravny vztah, avSak po zasahu V. L. uz neboli evidovani v spolo€nosti ERC
Solution. Tym poukazuje na to, Ze finanéné prostriedky, ktoré obdrzal, pouzil na vypracovanie novych
pracovnopravnych vztahov. V. L. mu dal ustne pokyny na vytvorenie novych pracovnopravnych miest,
a o tomto kroku vedel aj sam N., ktory bol konatelom spolo¢nosti. Peniaze prevzal niekedy priamo od
L., niekedy od N..

VZdy, ked prevzal peniaze od N., tak to oznamil L., a L. daval usmernenia, ako nalozit' s tymito peniazmi.
Mal zavazny pokyn len od L., a ten bol jednak na vytvorenie novych pracovnopravnych vztahov, dalej
na vytvorenie zavere¢nej auditovej spravy, na vytvorenie administracie projektu z eurofondov s tym,
Ze aj spolo¢nost ERC Solution s.r.0., podavala za SDS, s.r.o., Kralova Lehota zavere¢nu spravu za
eurofondovy projekt, ktory mala realizovat SDS. Riadiacim organom bola agentura Sario, do ktorej
adresovali zavereCnu spravu a pre ktoru vykonavali potrebné zistenia k napisaniu zaverecnej spravy.
Projekt sa takmer nerealizoval a bolo velmi tazké dopatrat’ sa k tomu, kto vébec vlastni.

Finan¢né prostriedky boli potom viac-menej pouzité na rekonstrukciu uctovnictva, pretoze sama p. M. sa
vyjadrila, Ze vedie paralelne ugtovnictvo v troch verziach. V jednej veci odovzdala uétovnictvo policii pre
iné trestné stihanie, pricom tato kniha nezodpovedala skuto¢nej realite. V spolo€nosti SDS s.r.o. Krafova
Lehota sa diali veci, ked' V. L., vod&i ktorému je vedené exekuéné konanie, mal vkladat’ do spoloénosti
niekolko miliénov v korunach v priebehu rokov 2009 - 2011, a nasledne, ak do spolocnosti prisli financie,
napr. z uverovych prostriedkov alebo z prostriedkov eurofondového projektu, tak boli tieto financie V. L.
vyberané. Je nezmysel tvrdenie, Ze peniaze, ktoré obdrzal, mali byt pouzité na vyrovnanie pohladavok
voti DU. Ked sa porovnaju vstupné naklady na nakup drevnej hmoty, energii a nakup pracovnej sily s
platbami, ktoré boli na vystupe, teda z predaja dyhy, neméze vzniknut dafiova povinnost vo vyske 8.000,-
eur, ¢o v tych mesiacoch november, september, oktdber, december 2010 tvorilo obrat za jeden mesiac
v tejto spolo€nosti. Podla L., neuhradené faktury mali byt za predaj dyhy spolo¢nosti Drevona export,
ktoru viedol jeho syn L. L.. Podla objemu nakupenej drevnej hmoty vébec nezodpovedalo predaju dyhy
exportnej spolo€nosti L. L.. On sa dostal do sporu s V. L. ohfadom fakturacie voci exportnej spolo&nosti
a vySke zaplatenych faktur, ako aj samotnej vyske faktur SDS vodi exportnej spolo¢nosti. Tieto finanéné
prostriedky, ktoré obdrzal za u€elom tak, ako je uvedeny v obzalobe, aj za tym u€elom pouzil, a tie
peniaze, ktoré su nad ramec ozdravného procesu, napr. vo vztahu ku odvodom zdravotnej a Socialne;j
poistovne, su nadalej v spolo€nosti ERC Solution na osobitnom uéte, a ¢aka, ako sa vysporiadaju s V.
L., nakolko tento v roku 2012 priSiel za nim a prostrednictvom nejakej vymahacskej spolognosti Ziadal,
aby pristupil k uznaniu dlhu vodi L. L. tak, ako to je uvedené v notarskej zapisnici, kde je uvedeng, Ze
notarska zapisnica sa viaZe k uznaniu dlhu za ustnu p6zi¢ku medzi L. L. a nim ako fyzickou osobou
V. Z.. Toto uznanie dihu podpisal, a tykalo sa sumy 25.000,- eur. Takuto sumu nikdy neprijal, ani ¢ast
z nej, teda ako p6zicku od L. L., ani ako pézZi¢ku od nikoho z rodiny L.. Sam V. L.F., ked mu daval
podpisovat’ tuto notarsku zapisnicu a uznanie dlhu, pri€om ju aj podpisal, tvrdil, Ze mandatne zmluvy
su podfa neho neplatné a finanéné prostriedky obdrzal (obzalovany) ako péziCku na zaklade Ustnej
dohody. Podpisal to z dévodu, Ze chcel vysporiadat’ ich vztah. V. L.F. mu sluboval, Ze z tohto uznania
dlhu tento dlh nebude vymahat, nakolko tato notarska zapisnica je na ukon&enie sporu medzi nimi a
bude to povazovat ako odmenu s tym, Ze obZalovany nebude poZadovat od neho, ani od jeho rodinnych
prisludnikov, nahradu Skody.

S N. nie je v ziadnom vzajomnom vztahu, pozna ho odvtedy, ako V. L. rozhodol, Ze on (obzalovany)
ma pre SDS, Kralova Lehota usporiadat’ vztahy tak, aby mohla nadalej fungovat. S V. L. sa pozna na
zaklade sprostredkovania spolukonatela F. W., ktory bol s nim konatefom ERC Solution. L. oakaval, Ze
bude namiesto byvalych konatefov SDS pokracovat' v tejto &innosti. Obratil sa na neho i z toho dévodu,
Ze priniesol klienta, ktory mal odoberat dyhu do Talianska od spolo¢nosti SDS. Pokial ide o vykon auditu
vo veciach uctovnictva, eurofondov a rekonstrukciu uctovnictva SDS, s.r.o., v tom ¢ase mali jedného
interného zamestnanca F. Y., okrem toho si najimali inych ekonomickych a pravnych poradcov, s &¢im
bol V. L. uzrozumeny. Z mandatnej zmluvy im takéto pravo vyplyvalo, aby sa obracali na iné subjekty,
ktoré im mozu v tejto veci odborne poméct, za €o im v8ak museli aj platit. V su€asnosti sa spolo¢nost
ERC Solution nachédza v likvidacii, bol vymenovany za likvidatora spolo€nosti.



Pokial ide o otazku tykajucu sa sumy cca 26.000,- eur, podla vyjadrenia obZalovaného poskytnutej ako
odmena, aku vySku dosahovali pausalne nahrady od spolo€nosti SDS, obZalovany uviedol, Ze celkové
platby od V. L., i cestou spolognosti SDS alebo inou spoloénostou, boli cca vo vyske 32.000,- eur, ale
odkedy zagali byt spory medzi nim a V. L. ohladne S. a platieb DPH a celého uétovnictva, najmé potom,
¢o R.. V. odmietla prerobit’ uctovnictvo s tym, Ze prehmaty v SDS nech si rieSi V. L. a uétovnicka M.,
peniaze prijaté od L. nepouzivali a dali ich na osobitny u€et, kym sa nevysporiadaju spory, lebo nebolo
jasné, ¢i mandatne zmluvy platia alebo neplatia. Jednu vec od nich Ziadal R.. N. a druhu vec L..

Mandatnu zmluvu podpisal ako konatel ERC Solution. Vypracoval nové pracovnopravne vztahy. Na
Ziadost’ X. N. vypracovali zmluvu pre X. Q., vymenovaného za riaditefa spolo€nosti SDS, vytvorili audit
v spolupraci s R.. V. a ich externou uctovni¢kou. Vytvorené bolo zhromazZdenie vSetkych uctovnych
dokladov pre SDS, oboznamenie sa so v8etkymi vysledkami tzv. eurofondového projektu, vytvorenie
zavereénej eurofondovej spravy a asi dvakrat rokovanie s DU a rokovania s inymi veritelmi SDS. Na
iné ukony si uz nepamata. Ukony boli vo forme zalohovych platieb s tym, Ze faktdra mala byt jedna,
nakoniec to zostalo ako zalohova platba, lebo L. povedal, Ze peniaze maju byt ako pdzi¢ka vodli FO.
Okrem DU rokoval s bankou, uZ si nepamata, ale s mobilnymi operatormi. V suvislosti s usporiadanim
pohladavky SDS navstivil i prokuraturu, prisluSnikov PZ, sam bol vypovedat ohfadom darovych aktivit
L., tiez v Socialnej poistovni a v zdravotnych poistovniach, inde uz asi nie. Vo vztahu ku $tatnym organom
nebolo za spolo¢nost SDS poskytnuté Ziadne plnenie, a to preto, Ze SDS nebola, okrem DU, nikomu zo
Statnych organov ni€ diZzna. Pokial ide o uctovné doklady, tak na jednom z nich (€. I. 41 ,Kontrola financii
z SDS, Kralova Lehota®), kde je uvedeny ako osoba zodpovedna za spravnost vyhotovenia -V. Z., a
doklady opatrené odtlactkom peciatky spolo€nosti ERC solution, s.r.o., a dalSou z 0os6b podpisanych na
uvedenom doklade je W. R., ekondmka, obZalovany uviedol, Ze dbleZité je, Ze je zakryté na uvedenom
listinnom doklade meno X. N., a tykalo sa to osoby X. N., nie SDS, s.r.o. Je to jasny priklad toho, ako V.
L. daval jasné pokyny, ako maju nakladat a ako maju postupovat s informaciami a financiami ohfadom
SDS. Na N. bolo vydanych niekolko trestnych rozkazov a L. kazal, aby dal advokatskej kancelarii
vypracovat odpor alebo navrh na zmier pre X. N., ako fyzickej osoby, s prokuraturou. Pokial ide o €.
I. 44 - vklad hotovosti na u€et s nazvom ERC solution, s.r.0., s uvedenim sumy 1.600,- eur a popis
transakcie: ,prokuratura®, obZalovany uviedol, Ze toto si vyZzadoval sam V. L. z dévodu, aby sa oznadili
platby, ktoré boli uréené aj za Cinnost' za leasingovu spolo¢nost V. L., aj za SDS, popripade aj za iné
spolocnosti, kde dali advokatom vypracovat konkrétne navrhy, kde iSlo napr. aj o zmier. L. oznacoval
pripad N. ako ,prokuratura“. De facto suma 1.600,- eur bola zaplatena ich spolo¢nosti. Peniaze boli
uréené pre advokata. N. zastupovali, kedZe bol konatelom SDS. On ho nezastupoval ako fyzicku osobu,
ale ako konatela, a vSetko sa dialo na prikaz V. L.. Pokial ide o otazku, ¢i boli uzatvorené nejaké zmiery
v rdmci zastupovania spolo¢nosti SDS, s.r.0., spolo€nostou ERC Solution, obzalovany uviedol, Ze boli
pripravené koncepty, ktoré boli odovzdané L., medzi N. a prokuratorom a DU. Ci existuju, nevie sa
vyjadrit. Na otazku, ¢&i platil obZalovany alebo spolo¢nost ERC Solution nejaky poplatok za vyhlasenie
konkurzu vo vztahu ku spolo&nosti SDS, s.r.0., obzalovany uviedol, Ze nie. Pokial ide o pojem ,poplatok
za vyhlasenie konkurzu®, obzalovanyuviedol, Ze za toto povaZuje vSetky poplatky spojené s pripravou
konkurzu, od pravnych analyz az po ekonomické podklady, ktoré si vyZaduje zakon o konkurze. Na
otazku, i sa niekedy obZalovany zucastnil nejakych konani pred prokuraturou vo vztahu ku spolo&nosti
SDS, uviedol, Ze bol vypovedat ako svedok na prokuratire ohfadom dafovych zaleZitosti v exportnej
spolo¢nosti Drevona, ako aj SDS. Nezucastrioval sa konani ako mandatar.

Obzalovany V. Z. je napriek svojej obhajobnej argumentacii usvedéovany najma vypovedami svedkov
R.. X. N. a svedkyne N. M., ako aj obsahom listinnych dékazov zadovazenych v konani. Svedok R..
X. N. uviedol tak v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani, Zze finanéné prostriedky, ktoré
boli poskytnuté obZalovanému, boli uréené na rieSenie problémov Slovenskej drevarskej spolo€nosti,
s.r.o., ako aj v suvislosti s jej pripravou na konkurzné konanie. Finanéné prostriedky neboli urené
na rieSenie zmluvnych vztahov obZalovaného s inymi spolo¢nostami. Peniaze boli V. Z. odovzdavané
vzdy s odévodnenim ucelu, na ktory mali byt pouzité. Mandatnu zmluvu, ktora sa tykala obZalovaného,
mal v rukach a roz€ulovalo ho, Ze na nej obZalovany nebol podpisany, hoci bral peniaze na rieSenie
problémov Slovenskej drevarskej spolo€nosti, s.r.o., a jej likvidacie. RieSené mali byt odvody do
Socialnej poistovne, €o bola alfa a omega. RieSili sa i dalSie veci, napr. vysokozdvizny vozik, a v tej
suvislosti prevzal prostriedky. V8etky peniaze, ktoré boli obZalovanému vyplatené, boli uréené na nejaky
ucel, v Zziadnom pripade nie na odmenu obzalovaného. Peniaze boli vyplatené na ucet, nieCo dostal
aj v hotovosti. Obzalovany napr. priSiel do spolo¢nosti a Ziadal dalSie prostriedky, s odévodnenim,
Ze majitel L. mu nedava Ziadne prostriedky na rieSenie ich zavazkov. Na zaklade toho mu poskytli



dalSie prostriedky, avSak v Ziadnom pripade to nebolo ur€ené na odmenu pre neho. Ked opéat priSiel
Ziadat o dalSie penazné prostriedky, v tom €ase uz mali zdkaz od L. na poskytovanie prostriedkov
pre neho. Vo&i nemu (svedkovi, ako konatelovi SDS, s.r.0.) bolo vedené trestné stihanie kvoli tomu,
Ze sa nezaplatili odvody, pri€om on sa v tejto veci spoliehal na obZalovaného. ObZalovany mu ako
konatelovi neposkytoval Ziadne podklady, z ktorych by bolo zrejmé napr., Ze bol na dafhovom uUrade.
Nepreukazoval Ziadnym spdsobom vykonavanie &innosti pre SDS, s.r.o. On sam ho do poslednej chvile
oslovoval p. doktor, lebo si myslel, Ze méa pravnické vzdelanie, a povazoval ho za autoritu. Pohladavka
spolo¢nosti vo vyske 26.250,20 eur bola odpredana L. L.. Na zaklade odpredaja pohladavky bola 15. 1.
2013 na notarskom urade v Bratislave spisana notarska zapisnica medzi obZalovanym a L. L. o zmluve
o pbziCke, ktorou sa obzalovany zaviazal splatit pohladavku, ktord od nich L. L. odkupil. Zo zapisnice je
zrejmé, Ze V. Z. uznal svoju podlZnost, aj ked to v notarskej zapisnici vyslovene nie je uvedené. Od L.
vie, Ze obzalovany aj napriek tejto notarskej zapisnici svoj zavazok neuhradzal. Odkupenie pohladavky
navrhol R.. V. L., H.., a pohladavku odkupil jeho syn L. L.. Pokial ide o jeden z uc€elov, na ktory
boli poskytnuté pefiazné prostriedky obZalovanému, oznaCovany ako ,prokurator®, zrejme sa to tykalo
Uhrady zavazkov vodi Socialnej poistovni. Obzalovanému boli tiez poskytnuté finanéné prostriedky na
jednania ohfadne vysokozdvizného vozika so spolo¢nostou Gekkon. Prave z tejto spolo€nosti urgovali
dorucenie finanénych prostriedkov, hoci bolo zrejmé, Ze obZalovanému poSkodena spolo¢nost finanéné
prostriedky poskytla, avSak on ich na ten ucel nepouzil.

Svedkynia R.. N. M. vo svojej vypovedi uviedla, Ze obZalovaného poznala, predstaveny bol spolo&nosti
SDS X. N. ako osoba, ktorej ulohou bolo riesit isté pravne problémy. Ked riesil konkrétnu vec, pytal si,
nie pre seba, peniaze na rieSenie. AZ neskér zistili, Ze uvedené veci nevyriesil a peniaze nesli tam, kam
mali, asi si ich nechal. Neskér mu odmietli poskytovat’ peniaze. Ona robila vo firme v rokoch 2010 - 2011
ako G&tovnicka. Robila vo firme aj ekondmku a potom na déchodku Gétovnicku. Co sa tyka ekonomicke;
¢innosti, vo firme bola i pokladni¢ka a mzdarka. K vyplate pefiazi obzalovanému dochadzalo tak, Ze
o tom rozhodoval konatel N.O., potom to i$lo cez fiu, ona to zalG&tovala a povedala pokladnicke, aby
mu peniaze vyplatila. Fakticky sa to robi tak, Ze najskér sa vyplati a potom sa to zauctuje, tak to robila
i ona. Takymto spésobom sa mu odovzdalo 26.000,- eur a nejaké drobné. Vzdy, ked sa mu poskytli
peniaze, zauctovala to na analytiku: Pan Z.. Doklady uc¢tovala na neho ako pézi¢ku, lebo nemal firmu,
ani peciatku, aj ked tvrdil, Ze firmu ma, alebo, Ze pre firmu pracuje. Dohodlo sa, Ze kym to vyuctuje
cez firmu, bude sa rieSit poskytovanie pefazi ako p6zicka, a tento ucel bol uvedeny na pokladni¢nom
doklade, ktory pokladnicke i podpisoval. Nikdy to vSak nevyuctoval. Okrem Z. neprichadzala do kontaktu
s inou osobou, s ktorou by mal podnikat. L. starSieho pozna, zrejme on sprostredkoval zoznamenie
s obZalovanym. Pokial ide o listinné doklady - prehlad uhrad obZalovanému, hlavna kniha analytickej
evidencie, vypis z kontroly financii SDS, Kralova Lehota, tak pokial ide o koldnku oznaéenu ,Prokurator®,
toto navrhol oznadit R.. N.. Ona si nepamata ucel, na ktory peniaze boli pouzité, nevie, i chcel nieo
vyplatit. Co sa tyka polozky ,VZV Gekkon“, tam sa dohodli obZalovany a X. N., Ze obZalovanému sa
poslu peniaze za najom vysokozdvizného vozika a on to zo svojho uctu v tej sume poSle firme, ktora
im vysokozdvizny vozik prenajala. Z poloZiek, ktoré su uvedené na listinnom dékaze na €. |. 39 (ucel:
DU - DPH, prokurator, DU, sankéné uroky, DPH, DU, sank&né uroky, dan z prijmu FO, VZV - Gekkon,
DPH 12/2010, cestna dar 2009, Orange, Uh fa, prevod prav, DUB, zru$. G&tu, rézne popl. - DU, predd.
na dan, exekucia), nevie, Ci obzalovany nie€o zaplatil. Cela suma 26.250,20 eur bola obZalovanému
firmou vyplatena, nie€o cez pokladniéné doklady, nie€o na ucet. Vetky peniaze mu boli poskytnuté pred
ukonom, ktory mal urobit. Nepaméata si, Ze by obZalovany dokladoval skuto&né vyplatenie periazi, ktoré
sa mu na nejaky Ucel poskytli. O tom, Ze sa uz obzalovanému nebudu vyplacat peniaze, hovoril L.,
ale zakaz na dalSie vyplacanie penazi vydal R.. N.B.. Co sa tyka dlhu, N. s tym naloZil tak, Ze postupil
pohladavku na L. L.. Totiz cela firma bola v prenajme od spolo€nosti Drevona NP. Tato firma ukoncila
prenajom a firmu dala na prenajom firme, ktorej konatelom bol L. L., a preto sa postupili pohladavky
na neho.

Z listinnych dbkazov - interného prehladu Drevarskej spoloCnosti, s.r.o., Kradlova Lehota, (pravny
zastupca Slovenskej drevarskej spolo€nosti, s.r.0.), ako aj z prehladu hlavnej knihy analytickej evidencie,
mal sud preukazané, Zze obZalovanému boli poskytnuté na rézne uéely (DU - DPH, prokurator, DU,
sankéné uroky, DPH, DU, sank&né uroky, dan z prijmu FO, VZV - Gekkon, DPH 12/2010, cestna dan
2009, Orange, Uh fa, prevod prav, DUB, zru$. G&tu, rézne popl. - DU, predd. na dar, exekucia) poskytnuté
penazné prostriedky vo vyske 26.250,20 eur, a to v obdobi od 23. 11. 2010 do 21. 2. 2011. S poskytnutim
hotovosti z pokladne boli obZalovanému ako konatelovi spolo€nosti ERC solution, s.r.o., poskytnuté
penazné prostriedky v sume 3.000,- eur 23. 11. 2010, v sume 500,- eur 13. 1. 2011. Vkladom na ucet



spolo¢nosti ERC solution, s.r.o., boli poskytnuté finanéné prostriedky v sume 1.600,- eur 21. 2. 2011,
v sume 3.203,00 dha 16. 12. 2010, v sume 2.000,- eur dfia 12. 1. 2011, v sume 550,75 eur dia 21.
2. 2011, v sume 1.120,- eur dia 29. 12. 2010. Z prehladu pohybov na bankovom uéte XXXXXXXXXX/
XXXX mal sud preukazané prevody na uget XXXXXXXXXX v sumach 234,82 eur, 121,66 eur, 343,57
eur, 81,84 eur, 1.101,51 eur, 29,39 eur, 550,76 eur, 1.350 eur, 262,10 eur, 331,90 eur, 368,90 eur, 2.000,-
eur, 2.000,- eur, 500,- eur, 500,- eur, 2.500,- eur, 2.000,- eur.

Z mandatnej zmluvy uzavretej medzi mandantom Slovenskou drevarskou spolo€nostou, s.r.o., Kralova
Lehota, ICO: 36412457 zastipenej R.. X. N.B., a mandatarom V. Z., mal sud preukazané, Ze mandatar
sa zaviazal, Ze pre mandanta v jeho mene a pre spoloCnosti, kde je spolo¢nikom, vykona ukony -
predovSetkym usporiadanie pohfadavok a zavazkov voci Dafiovému uradu SR, registrovanym spravcom
dane Liptovsky Mikula$, usporiadanie ostatnych pohladavok a zavazkov, komunikaciu s uradmi Statnej
a verejnej spravy, pripravu krokov k ozdravnému rieSeniu spolocnosti, vykonanie krokov ku likvidacii,
konkurzu, i nutenej spravy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze mandant uhradi mandatérovi za zariadenie
vSetkych jeho zéleZitosti podfa predmetu zmluvy odmenu, ktoru si mimo zmluvy stanovia obe strany. Z
uvedenej zmluvy, ktora je podpisana zastupcom mandanta a nie je podpisana mandatarom, vyhotovena
23. 11. 2010, vyplyva i klauzula, na z&klade ktorej mal mandatar vyhlasit, Ze je opravneny a odborne
spbsobily na zariadenie zalezitosti mandanta v rozsahu podla predmetu zmluvy.

Z informacie poskytnutej G., a.s., mal sud preukazané, Ze maijitefom bezného podnikatelského u&tu
2§21727500, na ktory boli poskytované finanéné prostriedky, je subjekt s nazvom ERC solution, s.r.0.,
ICO: 35971843, a dispoziéné opravnenie k u¢tu mal V. Z. ako majitel.

Z vypisu z obchodného registra mal sud preukazané, Ze spolo¢nost ERC solution, s.r.0., bola zapisana
dna 30. 12. 2005. Spolo&nikom bol okrem inych osdb ku driu 11. 5. 2012 V. Z. a R.. O. M.. Konatefom
bol obZalovany V. Z..

Zo zmluvy o kratkodobej finanénej vypomoci uzatvorenej medzi Drevéarskou spolo¢nostou, s.r.o.,
zastupenej konatelom L. L., a Slovenskou drevarskou spolo¢nostou, s.r.o., zastiupenej R.. X. N., mal
sud preukazané, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie kratkodobej finanénej vypomoci na Ziadost
Slovenskej drevarskej spoloénosti, s.r.o., zo dfia 23. 11. 2010 v sume 30.000,- eur po Ciastkach, podla
potrieb na konkurzné konanie. Slovenska drevarska spolo¢nost sa zaviazala, ze uvedenu Ciastku splati
do jedného roka zapoc€itanim ich novovzniknutych pohfadavok.

Zo zmluvy o postupeni pohladavky medzi postupcom - Drevarskou spolo¢nostou, s.r.o., a postupnikom
L. L. mal sud preukazané, Zze predmetom postupenia je istina, ako aj vSetky prava s fou spojené vo
vztahu k dIZnikovi V. Z. v sume 25.000,- eur.

Z notarskej zapisnice Cislo N 74/2013, NZ 1650/2013, NCRIs 1678/2013 zo dfia 15. 1. 2013 mal sud
preukazané, Ze obzalovany uznal zavazok a suhlas diznika s exekuciou na sumu 25.000,- eur, ako

pozicku, ktora V. Z. ako dlznik uzavrel s L. L. ako veriteflom.

Na zaklade vykonaného dokazovania, hodnotiac dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzgjomnych
suvislostiach, mal sud preukazané, Ze obzalovanému boli v suhrne poskytnuté pefiazné prostriedky
vo vySke 26.250,20 eur Slovenskou drevarskou spolo&nostou, s.r.o. Samotny obZalovany v konani
nespochybnil vyplatenie uvedenej sumy, avSak na svoju obhajobu uvadzal, Ze iSlo o prostriedky, ktoré
boli uréené jemu ako odmena, ako osobe poskytujucej sluzby mandatara. Z listinnych dékazov, ako aj z
vypovedi svedkov N. a M. mal sud preukdzang, Ze financné prostriedky mali byt pouzité na vyrovnanie
pohladavok vzniknutych spolo€nostou Slovenska drevarska spolo&nost, s.r.o., vogi Statnym institaciam.

O ucelovosti tvrdenia obZalovaného svedCi aj skutoCnost, Ze pri jednaniach s dotknutymi osobami
poskodenej spolo€nosti vytvaral dojem, Ze je osoba znala prava, osoba s pravnickym vzdelanim, hoci
preukdzané bolo, aj z vypovede jeho samotného, Ze uvedené sa nezaklada na pravde. ObZalovany
argumentoval tym, Ze finanéné prostriedky mu okrem iného boli poskytované na jednanie pred organmi
prokuratury, avSak z vypovede jeho samotného vyplyva, Ze nedokazal Specifikovat a konkretizovat
o aké konania iSlo, navySe na konania tykajuce sa uzatvarania zmierov a zastupovania spolo¢nosti
pred organmi prokuratury nemal opravnenie, a taktiez sa nevedel vyjadrit, &i vébec existuju listinné
dokazy, ktoré by existenciu jednani preukazovali. ObZalovany nevykazoval poSkodenej spolo¢nosti



Ziadnu Cinnost, ktora by suvisela s poskytnutim finan&nych prostriedkov, ktoré preukazatefne prevzal,
a ani inym spésobom nebolo preukazané, Zze by obZalovany skutocne sluzby, ku vykonaniu ktorych
sa zaviazal, aj vykonal. Finan¢&né prostriedky, ktoré boli poskytnuté obZalovanému, nevylozZil na uréeny
ucel, a tieto si prisvojil, &im naplnil vSetky pojmové znaky pokracovacieho zlo€inu sprenevery podla
§ 213 ods. 1, ods. 2 pism. a Trestného zakona, pretoze si prisvojil cudziu vec -penazné prostriedky,
ktoré mu boli zverené. Podfla ust. § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujica sumu 266, - eur. Skodou vaé$ou sa rozumie suma dosahujica najmenej desatnasobok takej
sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. V intenciach
uvedenych kvalifikanych kritérii spdsobil obZalovany poSkodenej spolo€nosti vacsiu Skodu.

Z odpisu z registra trestov mal sud preukdzané, Ze obzalovany bol v minulosti opakovane trestne stihany
pre trestnu Cinnost namierenu proti majetku. Okresnym sudom Bratislava Il sp. zn. 3T/114/2012 bol
obzalovany uznany za vinného z pre€inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d/ Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiace so skusobnou
dobou 1 rok a 6 mesiacov, pricom trest mu bol 2. 1. 2013 odpusteny amnestiou prezidenta Slovenskej
republiky. Su¢asne mu bol uloZzeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla na 2 roky. Uvedeny vyrok
o treste bol zruSeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/48/2014, ktorym bol
uznany za vinného z precinu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zdkona a uloZzeny mu bol trest
odnatia slobody vo vymere 2 roky 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 3. 9. 2016, pri
sucasnom uloZeni trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 roky, a zruSeny bol vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/114/2012.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/61/2013 bol obZalovany uznany za vinného
z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny pefiazny trest vo vymere 800,- eur a ustanoveny bol nahradny trest odnatia slobody
vo vymere 4 mesiace, s uloZzenim zdkazu &innosti viest motorové vozidla na dobu 3 rokov. Trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava lll sp. zn. 1T/93/2014 bol obZalovany uznany za vinného z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. UloZzeny mu bol trest odiatia slobody vo
vymere 1 rok 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 17. 7. 2016.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/129/2015 bol obZalovany uznany za vinného
z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Trestného zakona. UloZeny mu bol
trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom straZenia. Trest vykonal 6. 9. 2015. Su¢asne
mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 4 roky.

Rozhodnutim Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas zo dia 15. 3. 2011 mal sud preukazané, Ze vo i
obzalovanému bolo podmieneéne zastavené trestné stihanie vedené pre precin podvodu podfa § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona so skiSobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 29. 9. 2012. Osved¢il sa
rozhodnutim pravoplatnym 19. 10. 2012.

Okresny sud Bratislava Il sp. zn. 1T/88/2012 rozhodnutim zo dfa 23. 7. 2010 rozhodol o podmiene&nom
zastaveni trestného stihania obZalovaného pre precin poSkodzovania veritela podla § 239 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona so skuSobnou dobou v trvani 2 roky do 3. 8. 2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze obzalovany je osobou, ktora ma sklony ku
pachaniu trestnej €innosti namierenej proti majetku a z obsahu citovanych rozhodnuti vyplyva i jeho tzv.
» rukopis®, ktory mozno vyhodnotit ako premysleny a Specificky spdsob spravania sa voci poSkodenym
osobam, pri ktorych vyvolava dojem déveryhodnej osoby a zadovazuje si finanéné prostriedky, ktoré v
rozpore s uréenym u&elom pouZziva pre svoj vlastny ucel s ciefom obohatit’ sa. V su€asnosti je vedenych
proti obZalovanému viacero trestnych stihani pre trestnu ¢innost namierena proti majetku, avdak sud
tuto skuto€nost' pripomina len na okraj, reSpektujuc zasadu prezumpcie neviny, ked len na zaklade
pravoplatného rozhodnutia mozno vyslovit zaver o vine obZalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu bral sud do Gvahy, Ze trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie
ucelu Trestného zékona, &im je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych méa pésobit zakon na
ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelmi trestného €inu, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie
(zabranenie trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia),



a jednak aj voCi dalS§im ob&anom - potencionalnym pachatelom, voéi ktorym sa prejavuje prvok
generalnej prevencie. Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela.

V pripade obZalovaného sud konstatuje rovnovahu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, pretoze v
Case spachania prejednavanej trestnej ¢innosti, nebol osobou, ktora by uz bola odsudena pre inu trestnu
¢innost, a teda sud konstatuje pofahujucu okolnost podla ust. § 36 pism. j/ Trestného zakona, pri
suasnom konstatovani jednej pritazujucej okolnosti podla ust. § 37 pism. h/ Trestného zakona, Ze
spachal viac trestnych €inov. Ku precinu sprenevery sa vztahuje trestna sadzba v rozpati 1 rok az 5
rokov. Vzhlfadom k tomu, Ze sud za zbiehajucu sa trestnu €innost’ ukladal obZalovanému suhrnny trest,
pretoZe sa trestnej Cinnosti dopustil skér, ako bol odsudeny citovanymi rozhodnutiami za ind trestnu
¢innost, zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava IV. sp. zn. 3T/48/2014 a
vyrok o treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 3T/114/2012, priCom uloZeny suhrnny trest vo vymere 30 mesiacov povazuje z hladiska
individualnej a generalnej prevencie, s poukazom na osobu obZalovaného, moznosti jeho napravy,
spbsob spachania trestnej ¢innosti, priamy Umysel, pohnutku a nasledok trestnej innosti, za primerany.
Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti
nebol vo vykone trestu odfatia slobody za ini umyselnu trestnu €innost. Sucasne sud zrusil vSetky
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Sucasne sud rozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit’ Skodu poSkodenému L. L. v preukazanej
vySke 25.000,- eur, ako osobe, na ktoru presla pohladavka pévodného poskodeného Slovenskej
drevarskej spolo¢nosti, s.r.o.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokofvek vyroku, a to v neprospech i v prospech obZalovaného,

v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného,

obZalovany pre nespravnost' vyroku, ktory sa ho priamo tyka,

pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mbzu podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho véli Statny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zéstupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 3kody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.



