Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 3T/22/2005

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4105010097

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4105010097.6
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Jozefa
Gaspara a Marie Kasperkevi¢ovej v trestnej veci proti X. C., pre trestny &in nedovolenej vyroby a drzby
omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism.
b/, d/ Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov a iné, na hlavnom pojednavani
konanom dia 4.7.2016 rozhodol

rozhodol:

Odsvudeny )
X. C. T. F. B. T. E,, narodeny XX.X.XXXX V. Z., trvale bytom Nitra, t. €. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a vykon trestu odfiatia slobody v Nitre,

bol pravoplatne uznany za vinného

rozsudkom Okresného sudu Nitra 3T/22/2005-260 zo dna 3.7.2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre 2To/31/2006-269 zo dna 22.8.2006, za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b, d/
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr. z&k.) a pre trestny &in
kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a

za to mu sud uklada:
Podla § 187 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 35 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani 4
(8tyri) roky nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do I.(prvej) napravnovychovne;j
skupiny.
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Podla § 55 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu sud uklada trest prepadnutia veci a to jedného kusa zelezného
drétu o dizke 205 mm a priemere 4 mm.

Podla § 55 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 35 ods. 3 Tr. zak. sud r u § i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu

Nitra 6T/62/2005-20 zo dna 28.5.2005, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok
nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 3T/22/2005-260 zo dna 3.7.2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre 2To/31/2006-269 zo dna 22.8.2006, za trestny €in nedovolenej vyroby a drzby omamnej
latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b, d/
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len Tr. zak.) a pre trestny €in
kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak., ktoré spachal tak, ze:

1/ diia 8.5.2004 o 10.00 hodine v Nitre, na Cajkovského ulici boli u neho pri bezpeénostnej prehliadke
najdené tri kusy skladaciek s obsahom heroinu s primesou kofeinu a paracetamolu s celkovou
hmotnostou 0,29 g a jeden kus lekarskej striekacky s ihlou so stopami po heroine a metamfetamine,
ktoré prechovaval u seba od 7.5.2004, kedy ich kupil v meste Sered od neznamej osoby,

2/ blizSie nezistenom obdobi od 15.1.2004 do 19.4.2004 v Nitre, na chodbach obytnych blokov na uliciach
Novomeského &islo 55, 23, 21, 12, 6, a 4, Jedlikova &islo 7, Bani¢ova &islo 10 a 8, Skultétyho &islo 38 a
22, odcudzil z plechovych skriniek s rozvodmi kablového systému spolo¢nosti SATRO, s.r.o0., Bratislava,
pasmovu zadrz - filter slUziaci na priepustnost televiznych programov podla predplatenej ponuky tak, ze
za pomoci vyrobeného klt¢a na otvaranie takychto skriniek tieto otvoril, demontoval z nich pasmovy filter,
nasledne kabel z pasmovej zadrze napojil priamo do rozvodu a takto rozsiril jednotlivym odberatelom
programov( ponuku, &im spolognosti SATRO, s.r.o., Bratislava, stredisko Nitra, Stefanikova 84, sposobil
odcudzenim jedenastich kusov pasmovych zadrzi Skodu vo vySke 2.300,-- Sk

a bol mu uloZeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6(Sest) rokov a 4(Styri) mesiace so zaradenim
do l.(prvej) napravnovychovnej skupiny, trest prepadnutia veci jedného kusa Zelezného drétu o dizke
205 mm a priemere 4 mm a zaroven bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra
sp. zn. 6T/62/05 zo dna 16.3.2005.

Uznesenim Okresného sudu Nitra 3Nt/71/2015 - 24 zo dna 19.5.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 19.5.2016, bola povolena obnova konania v tejto trestnej veci, pricom bol zruSeny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/22/2005 zo dfia 3.7.2006 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 2To/31/2006, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost drna 22.8.2006
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o suhrnnom treste svoj podklad a dalSie rozhodnutia na
zruSujuce rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo
stratili podklad. Vyrok o vine zostal nedotknuty a ulohou sudu I. stupfa v obnovenom konani bolo posudit
primeranost pévodne uloZzeného trestu.
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Podla nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky PL.US 106/2011-85 z 28.11.2012, ktory bol
publikovany v Zbierke zakonov dfia 21.12.2012 v § 41 ods. 2 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny za-
kon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkociarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jed-
nu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody" nie su v sulade s &l. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky. V désledku tohto nalezu ustavného sudu bola povolena obnova konania a zruSeny bol vyrok o
treste, nakolko Uprava § 35 ods. 2 Trestného zakona €islo 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov
ucinna od 1.9.2003 bola rovnaka ako ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona €islo 300/2005 Z. z.
slova za bodkociarkou.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie prec¢itanim celého na vec sa vztahujiceho spisového
materialu, hlavne obsah pévodného rozsudku a uznesenia krajského sudu a hodnotenie odsudeného
z vykonu trestu a vypocul odsudeného.

Odsudeny X. C. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze slubuje, Ze po prepusteni z vykonu trestu nebude
pachat Ziadnu trestnu €innost, ma iné perspektivy. UZ bol rehabilitovany z drog a potom uZz viedol riadny
zivot v Anglicku. Snazi sa viest riadny zivot, aj v Ustave byt napomocny. Je to pre neho velké ponaucenie
a chce sa vratit k svojmu normalnemu Zivotu. Mrzia ho vSetky problémy a starosti, ktoré narobil nielen
sebe, ale aj rodine, byvalej manzelke a dcére. Hanbi sa za to, je mu to velmi lGto. Od januara 2016
nebol ani disciplinarne odmeneny a ani potrestany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odsudeny v ¢ase spachania skutkov
uz bol viackrat sudne trestany a konanie bolo proti nemu vykonané ako proti uslému, pretoZe nelegalne



opustil Uzemie Slovenskej republiky. Po pravoplatnosti rozsudku bol proti nemu vydany dria 28.8.2006
prikaz na dodanie do vykonu trestu a dfa 3.3.2009 eurdpsky zatykaci rozkaz na ucely vykonu trestu
odniatia slobody. Do vykonu trestu bol dodany az dha 24.11.2015.

Z hodnotenia Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, kde vykonaval trest
odnatia slobody do povolenia obnovy konania vyplyva, Ze jeho spravanie a vystupovanie je na
poZadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov redpektuje. V kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava. Pogas vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany.

Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu spravoval ustanovenim § 31 Trestného zakona &islo
140/1961 Zb., ktory upravuje vSeobecné zasady ukladania trestov podla tohto Trestného zakona. Sud
prihliadol pri ukladani trestu na stupen spoloenskej nebezpeénosti konania odsudeného, na jeho
doteraj8i spésob Zivota, na motiv jeho konania a na postoj k trestnej Cinnosti pre ktoru bol odsudeny.
Odsudeny uviedol, Ze v Anglicku viedol riadny Zivot, ale z obsahu trestného spisu vyplyva, Zze v Anglicku
sa skryval, aby sa tak vyhol trestnému konaniu a vykonu uloZzeného trestu odhatia slobody. S poukazom
na vsetky tieto skuto€nosti ako aj na moznost’ jeho napravy, mu sud ulozil suhrnny trest odriatia slobody
v dolnej polovici najprisnejsej trestnej sadzby a to suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4(Styri) roky
nepodmiene¢ne a do vykonu trestu ho zaradil do l.(prvej) napravnovychovnej skupiny, tak ako bol
zaradeny v pdvodnom rozsudku. Sud zaroven ulozil odsudenému aj trest prepadnutia veci a to jedného
kusa Zelezného drétu o dizke 205 mm a priemere 4 mm, ktorého vlastnikom sa stava $tat.
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Sud s prihliadnutim na skuto€nost, Ze obZalovany spachal skutky skér ako nastal u€inok vyhlasenia
prvého odsudzujuceho rozsudku v jeho trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
6T/62/2005 (trestny rozkaz 6T/62/2005-20 prevzal diia 28.5.2005), uloZil obZalovanému suhrnny trest
podla § 35 ods. 3 Tr. zak. a zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Nitra 6T/62/2005-20
zo dnha 28.5.2005, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Sud nerozhodoval o nahrade Skody, pretoZe vyrok o nahrade Skody, uznesenim Okresného sudu Nitra
3Nt/71/2015 - 24 zo diia 19.5.2016, ktorym bola povolena obnova konania v tejto trestnej veci, dotknuty
nebol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V  pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym  vyrokom  smeruje
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
musi byt odbvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutonosti a dokazy.



