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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelefiakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra Tobiasa na neverejnom zasadnuti konanom 04.07.2016 v trestnej veci
odsudeného G. O. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 5PP/24/2016 zo dha 27.04.2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného G. O..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim prvostupfiovy sud podla § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. zamietol Ziadost
odsudeného G. O. o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 56 mesiacov
ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/100/2012 zo dfia 26.10.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.10.2012 a v trvani 14 mesiacov ulozeného mu trestnym rozkazom
Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/74/2010 zo dria 28.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
03.08.2010, v spojeni s uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/74/2010 zo dha 28.11.2014,
pravoplatnym dia 28.11.2014 o neosvedZeni sa v skusobnej dobe.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
z4pisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktord neskér aj pisomne oddvodnil. V dévodoch
staznosti uviedol, Ze okresny sud pri rozhodovani nebral ohlad na jeho hodnotenie z vykonu trestu
odniatia slobody, ¢i na jeho rodinné a pracovné zazemie a prihliadal len na jeho minulost, pricom konajuci
sudca okresného sudu bol zaujaty a doSlo ku konfliktu zaujmov, lebo ho v trestnej veci Okresného sudu
PreSov vedenej pod sp. zn. 5T/100/2012 odsudil. Stazovatel dodal, Ze okamzite po prepusteni z vykonu
trestu odnatia slobody ma zabezpecené miesto v rodinnej firme O. L. s.r.0., ktort zdedil spolu s bratom
po otcovi alebo vo firme T.-U. s.r.0., ktora prevadzkuje P. L., kde pracoval po€as vykonu trestu. Pripgjil
i potvrdenie, z ktorého vyplyva, Ze firma T.-U., s.r.o, P. L., P.H. je ochotha menovaného po prepusteni z
vykonu trestu prijat do pracovného pomeru. Stazovatel dodal, Ze preukazal polepSenie a v buducnosti
chce viest riadny Zivot, povazuje sa za dobrého ¢loveka a zo svojej minulosti sa poucil. Vyslovil nazor,
Ze v pripade vykonu celého trestu odnatia slobody nebudu také idedlne moznosti ako su v su¢asnosti,
aby sa mohol riadne zaclenit do spolo¢nosti a bude musiet roz8irit rady preSovskych bezdomovcov.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z obsahu predloZeného spisu vyplyva, Ze odsudeny G. O. v su€asnosti vykonava dva nariadené tresty
odnatia slobody, a to vo vymere 56 mesiacov ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn.
5T/100/2012 zo dia 26.10.2012, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.10.2012, a ktorym bol uznany



vinnym zo zloc€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zak. a trest odfatia slobody vo vymere
14 mesiacov uloZzeny mu za spachanie precinu kradeze podla

§ 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/74/2010 zo
drfia 28.06.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.08.2010, a pri ktorom k nariadeniu vykonu
trestu doSlo na podklade uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/74/2010 zo diia 28.11.2014,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho neosvedCeni sa v skidobnej dobe. Uvedené tresty vykonava v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia.

KedZe odsudeny vykonava trest odfiatia slobody pre precin a pre zlo€in, je potrebné skumat, &i
suU v danom pripade splnené formalne a materidlne podmienky, ktoré pre moznost podmiene¢ného
prepustenia odsudenej osoby stanovuje ust. § 66 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a)

ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b)

ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odfatia slobody.

Krajsky sud teda v prvom rade zistoval, & u odsudeného su splnené formalne podmienky, ktoré Trestny
z&kon pre moznost podmienecného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody vyzaduje, a to uplynutie
minimalnej doby trvania vykonu trestu odnatia slobody ustanovenej Trestnym zédkonom, ¢o v danom
pripade znamena vykon polovice 14 mesaéného trestu odratia slobody za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. t.j. 7 mesiacov a vykon dvoch tretin nepodmienecného trestu odnatia slobody
vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov za zlo€in lupeZze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. t,.
37 mesiacov a 10 dni, ¢o spolu znamena, Ze odsudeny musel pre splnenie formalnych podmienok
pre prepustenie z vykonu trestov odnatia slobody vykonat najmenej 44 mesiacov a 10 dni. Nakolko
odsudeny vykonava predmetné nepodmieneéné tresty odnatia slobody od 12.07.2012 (so zapoditanim
vazby), formalne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu uloZzenych nepodmieneénych
trestov odfatia slobody boli splnené uplynutim dfia 22.03.2016.

Vykonanie formalnych podmienok, teda z&konom stanovenej Casti uloZzeného trestu v3ak pre
podmieneéné prepustenie odsudeného samo osebe nepostacuje.

Z vySSie citovaného ustanovenia zakona totiz vyplyva, Ze pre to, aby odstideny mohol byt podmieneéne
prepusteny z vykonu nepodmieneéného trestu odfatia slobody sa vyzaduje aj splnenie dalSich, teda
materialnych podmienok, a to preukazanie polepSenia odsudeného, priCom vykonané dokazovanie
musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim a plnenim povinnosti
skuto€ne polepsil, €o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postacujici pre naplnenie uéelu trestu,
ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi vykon preto uz nie
je potrebny. Pokial teda sud, na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k bezpe€nému zaveru,
Ze odsudeny sa polepsil do takej miery, Ze je mozné od neho dévodne o&akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot, nemdze odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody podmienecne prepustit.
TaktieZ dobré spravanie odsudeného v désledku motivacie podmieneénym prepustenim z vykonu trestu
odnatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze v pripade jeho prepustenia, teda
po odpadnuti motivacie dobrého spravania, niet zaruky, Ze odsudeny povedie riadny Zivot. K splneniu
materialnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody,
podla nazoru krajského sudu, teda dbjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone trestu odhatia slobody
dobre sprava, pretoZe si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania spoc€ivajuceho v pachani
trestnej ¢innosti, je odhodlany viacej takto nekonat. Len pasivne prispdsobenie sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody pre podmiene¢né prepustenie z vykonu takéhoto trestu zjavne stacit nebude.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu



odniatia slobody boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k dostatoéne odévodnenému zaveru, Ze
odsudeny sa uz doterajSim vykonom trestu polepsil, a preto jeho dalSi vykon nie je potrebny.

Z tohto hladiska je s prihliadnutim na staznostné namietky odsideného namieste poukazat na
nasledujuce.

V prvom rade skuto&nost, Ze konajuci predseda senatu sa zu€astnil na rozhodovani sudu prvého stupnia
aj v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Predov pod sp. zn. 5T/100/2012 nie je dévodom pre jeho
vylu€enie z vykonavania ukonov vo vykonavacom konani, ktoré sa tyka uvedenej trestnej veci. Dévody,
pre ktoré trestny poriadok vylu€uje sudcu z vykonavania ukonov v trestnom konani ustanovuje § 31 Tr.
por., pricom krajsky sud nezistil, Ze by v predmetnej veci bol pritomny niektory z tam uvedenych dévodoy,
pre ktory by vznikli pochybnosti 0 nezaujatosti predsedu senatu sudu prvého stupfia, alebo ktoré by ho
z vykonavania ukonom trestného konania v prejednavanej veci vylu€ovali.

To, ako sa odsudeny vo vykone trestu spraval a ako si svoje povinnosti plnil vyplyva zo spravy ustavu
na vykon trestu, kde odsudeny trest vykondva, na obsah ktorej v odévodneni napadnutého uznesenia
sud prvého stupna detailne poukazal.

Krajsky sud konstatuje, Ze preradenie odsudeného zo stredného stuphia strazenia do vykonu trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, absencia negativneho hodnotenia odsudeného z
jeho zaradenia na pracovné pozicie v mieste vykonu trestu, kladné hodnotenie pracovnej moralky,
absencia vyhrad Ustavu voc€i spravaniu sa odsudeného, udrziavanie kontaktu odsudeného so svojou
rodinou, umiestnenie do otvoreného oddelenia a udelenie troch disciplinarnych odmien /v jednom
pripade povolenie balika a v dvoch pripadoch udelenie pochvaly/ nasved&uje tomu, Ze odsudeny si plni
svoje zakladné povinnosti odsudeného uvedené v § 39 ods. 1 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu
odniatia slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov.

Vzhladom na dal8iu ¢ast hodnotenia Ustavu na vykon trestu a zistené skutocnosti, ktoré sa tykaju osoby
odsudeného G. O. v8ak mozno usudzovat, Ze spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu
trestu a plnenie si jeho povinnosti je skor prispdsobenim sa podmienkam vykonu trestu odiatia slobody,
nez skutoénym prejavom polepSenia. Tomu nasvedCuje aj skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze vo vykone
trestu odnatia slobody bol viac ako 4 roky, za celu tuto dobu mu boli udelené len 3 disciplinarne odmeny.
Zo spravy ustavu na vykon trestu pritom plynie skuto&nost, Ze resocializatna prognéza odsudeného sa
javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania do buduicna je stredné.

V suvislosti s osobou odsudeného je potrebné poukazat aj na odpis registra trestov, v ktorom ma od
roku 1998 doposial celkom 11 zaznamoy, aj ked 2 z nich su odsudenia sudmi v Ceskej republike.

Z odpisu registra trestov dalej plynie, Zze dfia 22.03.2006 bol odsudeny podmieneéne prepusteny
z vykonu trestu odhatia slobody, ktory mu vo vymere 10 mesiacov so zaradenim do prvej
napravnovychovnej skupiny bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 2T/27/1998 zo
dna 18.02.1999. Podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody je vyjadrenim
presvedcenia, Ze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot bez Easového obmedzenia, teda nie len
pocas plynutia skiSobnej doby. Preto, aj ked sa odsudeny G. O. v uloZzenej jednoro¢nej skisobnej dobe
osveddil diia 25.04.2008, skrateny vykon uloZzeného trestu odniatia slobody neviedol odsudeného G. O.
k riadnemu zivotu, pretoze v naslednom obdobi opatovne spachal trestnu ¢innost, za ¢o bol spolu 9
krat odsudeny.

Zavaznou je pritom skutognost, Ze pre rovnaky precin, teda precin kradeze podla § 212 Tr. zak. G. O. uz
bol v minulosti opakovane odsudeny. Trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/21/2010
zo dna 08.06.2010 bol odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., za €¢o mu
bol uloZzeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka s podmienecnym odkladom vykonu trestu
na skuSobnu dobu na 2 roky a 6 mesiacov, ktory v8ak bol zruSeny v suvislosti s odsudenim trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/74/2010 zo dia 28.06.2010 a ulozenim suhrnného trestu
odfiatia slobody vo vymere 1 roka a 2 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu na 2 roky a 6 mesiacov. Odsudeny sa v3ak v tejto skiSobnej dobe neosveddil a tak vykon trestu
odnatia slobody bol nariadeny 28.11.2014 so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,
ktory mu bol nasledne 25.03.2015 zmeneny na vykon trestu v Ustave s minimalnym stupriom strazenia.



Napriek tymto odsudeniam vSak odsudeny znova spachal obdobny precin kradeZe podla § 212 ods. 2
pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., priCom za Specialnu recidivu tejto majetkovej trestnej €innosti mu bol
trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/7/2011 zo dia 24.03.2011 ulozZeny trest odnatia
slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory vykonal
dna 22.11.2011, a ktory trest mu nebol zvySeny uloZenim suhrnného trestu napriek tomu, Ze trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/60/2011 zo dfia 17.06.2011 bol odsudeny pre spachanie
obdobného precinu.

Ani takéto rozhodnutia neviedli k tomu, aby odsudeny G. O. prestal pachat trestnu &innost a zacal viest
riadny Zivot, pretoZe nasledne spachal zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak., za €o
mu bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T/100/2012 zo dria 26.10.2012 uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupriom straZenia,
ktory od 25.03.2015 aktualne vykonava v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia a okrem toho spachal
znova precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., no od uloZenia suhrnného
trestu bolo rozsudkom Okresného sudu KoSice . sp. zn. 3T/32/2013 zo dfia 18.09.2013 upustené. Tieto
okolnosti potom naznaduju, Ze odsudeny ma lahostajny pristup k dodrziavaniu vdeobecne zavaznych a
vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania sa, nie je ochotny sa poucit z predchadzajucich odsudent,
vykonov trestu odriatia slobody a hrozby vykonu trestu odfiatia slobody, o nasved&uje zvySenému riziku,
Ze v pripade prepustenia odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, sa trestnej Cinnosti opatovne
dopusti.

Napriek pbsobeniu ako to uz bolo vy3die naznatené miernych prostriedkov Trestného zakona /
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, preradenie do ustavu s miernejSim stupfiom
strdZenia, upustenie od uloZenia suhrnného trestu/ a opakovanému vykonu uloZenych trestov odriatia
slobody sa teda nenaplnili oakavania, ktoré boli na odstideného opakovane kladené, a ktorych podstata
spocivala v tom, aby prestal pachat’ dalSiu trestnu €innost, a tak nie je zrejmé, na zaklade ¢oho by bolo
mozné oCakavat, Ze by v su€asnosti, uz po Ciasto€nom vykone trestov odfatia slobody uloZzenych za
spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. a zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c/ Tr. z&k., odsudeny G. O. v buducnosti viedol riadny Zivot. Ni€ na tom nemeni ani odsudenym
prezentovana ochota sa zamestnat. Pokial odsudeny udava, Ze podmienky na jeho zamestnanie po
vykone celého uloZzeného trestu odriatia slobody nemusia byt také ideélne ako v su€asnosti, nie je zrejmé
z akého dbévodu by sa tak malo stat, pretoZe sam uviedol, Ze sa méze zamestnat' v rodinnej firme svojho
nebohého otca. Okrem toho z potvrdenia firmy T.-U., s.r.o. P. L., P.H., v ktorej mal pocas vykonu trestu
odnatia slobody pracovat, vyplyva ochota tejto firmy menovaného po prepusteni z vykonu trestu prijat
do pracovného pomeru.

Aj ked sud prvého stupfia vo vyroku napadnutého uznesenia opomenul pouzit' aj ust. § 66 ods. 1 pism.
a/ Tr. zak., ktoré suvisi s podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov uloZeného mu za spachanie precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/74/2010 zo dfia 28.06.2010, vzhlfadom na to, ze formalne
podmienky pre podmienecné prepustenie boli ur€ené spravne, nepovazoval krajsky sud za potrebné len
z tohto dévodu napadnuté rozhodnutie menit.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov potom krajsky sud rozhodol tak, Ze staznost odsudeného
postupom podfa § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



