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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a Eleniek senatu
JUDr. Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletu Y. H., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi€ov: I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. D., Z. XXX, zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.0., so sidlom Nové Zamky, M.R. Stefanika 73 a S. H., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. D., Z. XXX, zast. JUDr. Klarou Decsiovou, advokatkou so sidlom Nové Zamky, Radni¢né 4, o
navrhu otca na zniZenie vyZivného a zmenu upravy styku s maloletou a o navrhu matky na zvy3enie
vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dna 18. 02. 2016 ¢. k.
14P/34/2014-106 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti, ktorou bol zamietnuty navrh matky na
zvySenie vyzivného a v Casti nahrady trov konania potvrdzuje.

V napadnutej Casti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou rozsudok sudu prvého stupfia me n i
len tak, ze otec si v urenom Case prevezme mal. dieta pred bydliskom matky a na tom istom mieste
ho v uréenom ¢ase i matke odovzda.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia navrh otca na zniZenie vyZivného a navrh matky na zvySenie
vyzivného zamietol. Rodi€ovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou uzavretu dria 18. 08. 2015
neschvalil. Dal$im vyrokom zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky &. k. 7P/31/2013-27 zo dha
02. 10. 2013 v &asti upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou Y. H.,
nar. XX. XX. XXXX za pritomnosti matky kazdy parny tyzdef v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod., v
rovnakom ¢ase kazdoro¢ne dfia 26. 12. a kazdy neparny tyZden v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. s
tym, Ze sa v ur€enom €ase stretnu pred domom Z. XXX T. D.. O trovach konania rozhodol tak, ze Ziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Pri rozhodovani o zmene vyZivovacej povinnosti otca k maloletej sa spravoval ust. § 68 ods. 1 az 5, §
750ds.1a2,§78 ods. 1a3zak. & 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
platnom zneni (dalejlen Zakon o rodine). Poukazal na to, Ze otec Ziadal navrhom zniZit jeho vyZivovaciu
povinnost' zo sumy 100 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne a matka maloletej Ziadala svojim ndvrhom
zvy8it vyZivné otca zo sumy 100 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne. Na zdklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze otec maloletej bol v roku 2011, t. j. v ¢ase pévodného rozhodovania
o vyzivnom zamestnany u X. X. ako automechanik a Cisty mesa&ny prijem mal vo vySke 343 eur, pricom
vyzivné bolo uréené dohodou rodi€ov schvélenou sudom vo vySke 100 eur mesaéne. Od 01. 11. 2013 sa



otec maloletej zamestnal u U. V. ako vodi¢ vykonavajuci prepravy aj do zahrani¢ia a do novembra 2014
mal &isty mesacny prijem 304,84 eura, v decembri 2014 mal prijem 312,47 eura, v januari 2015 mal
prijem 339,24 eura a vo februari 2015 (za odpracovanych 12 dni) mal prijem 232,72 eura. V roku 2013
otec Cerpal diéty vo vyske 1.080 eur (za 2 mesiace), v roku 2014 (za 12 mesiacov) vo vySke 9.266,60 eura
a v roku 2015 (za necelé 2 mesiace) vo vySke 1.235,50 eura. Pracovny pomer u U. V. ukon¢il dohodou
podla § 60 ZP diia 28. 02. 2015. Od 01. 03. 2015 bol otec maloletej zaradeny na UPSVaR Nové Zamky do
evidencie uchadzacov o zamestnanie a bola mu priznana davka v nezamestnanosti 12,6603 eura denne.
Dra 04. 05. 2015 otcovi vzniklo opravnenie vykonavat' podnikatelsku €innost v oblasti poskytovania
sluzieb vedenia cudzieho motorového vozidla. Dalej bolo preukazané, Ze otec najneskér od roku 2012
Zije v spolog&nej domacnosti s priatelkou F. X. v dome jej matky a dfia 17. 06. 2015 sa im narodila dcéra
I. X., o ktoru sa spolocne staraju. Priatelka otca ma od marca 2015 Zivnost, je vlastni¢kou motorového
vozidla Q. S. a otec maloletej jej za poskytovanie sluzby vedenia tohto motorového vozidla za august
a september 2015 vystavil faktiry na sumu 300 eur mesaéne s tym, Ze na tejto odmene sa dohodli
bez ohladu na to, kolko a akych jazd motorovym vozidlom priatelky vykona. Na strane matky malolete;j
konstatoval, Ze tato v Case posledného rozhodnutia o vyZzivhom nebola zamestnana, ked poberala
rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 eura mesacne. V su€asnosti byva aj s dcérou v rodinnom dome
u svojich rodiov, dalSia vyZivovacia povinnost' jej nepribudla a rodi€om prispieva na domacnost sumou
100 eur mesacne. Od 01. 04. 2015 je matka maloletej zamestnana v PD Strekov ako robotni¢ka, kde za
mesiace april az august 2015 mala Cisty mesacny prijem 422,60 eura. Maloleta navstevuje matersku
Skolu a méa zdravotné problémy v suvislosti so znizenou imunitou. Dospel k zaveru, Ze navrhy rodi¢ov na
zmenu vyZivovacej povinnosti otca k maloletej v tomto smere nie su dévodné. Prihliadol na skutoénost,
Ze otec do konca februara 2015 okrem mzdy poberal aj diéty v priemere cca 700 eur mesacne a nasledne
bez dbleZitého dévodu sa vzdal pdvodného zamestnania a teda aj zarobku, a to v Ease, ked uz musel mat’
vedomost o tom, Ze mu vznikne dal$ia vyZivovacia povinnost a teda vychadzal zo schopnosti a moznosti
otca. Rovnako tak na pomery matky, ktoré v porovnani s jej pomermi v ¢ase pévodného rozhodnutia sa
zlepsili, pri¢om otcovi naviac pribudla dalSia vyZivovacia povinnost. Uzavrel, Ze Cisty mesacény prijem
matky je 422,60 eura mesacne, potom suma vyZivného 100 eur mesacne spolu s pridavkom na dieta
vo vySke 23,52 eura mesacne a aj s vyzivovacou povinnostou matky vo&i maloletej (prihliadajuc na
osobnu starostlivost matky o maloletu, ktora nezanikla) je postagujica na uspokojovanie odévodnenych
potrieb maloletej primeranych jej veku. Navrh otca a matky na zmenu vyZivného preto zamietol.

Rozhodnutie pokial ide o Upravu styku pravne oprel o ust. § 25 ods. 1, § 26 a § 36 ods. 1 Zakona o rodine
a dévodil, Ze aj ked dria 18. 08. 2015 sa rodicia maloletej dohodli a uzavreli rodi€ovski dohodu ohladne
upravy styku otca s maloletou, tato sa v dohodnutom rozsahu nerealizovala a nerealizovala sa ani podla
sudom schvalenej rodi€ovskej dohody zo dfia 02. 10. 2013, z ktorého dévodu dohodu uzavretd rodiémi
dria 18. 08. 2015 neschvalil. Poukazal na to, Ze otec Ziadal zmenu Upravy styku s maloletou tak, aby sa
mohol s dietatom stretavat bez pritomnosti matky a to - kazdu nedelu v roku od 10.00 hod. do 18.00
hod., kazdorogne dna 26. 12. v rovhakom €ase a druhy augustovy tyZdef v roku v celosti tvrdiac, Ze
posledné stretnutia s maloletou prebiehali bezproblémovo, a to aj bez pritomnosti matky. Vychadzajuc zo
spravy UPSVaR Nové Zamky - Referat poradensko-psychologickych sluzieb zistil, Ze stretavanie otca s
maloletou neprebieha bezproblémovo, pretoZe maloletd je fixovana na matku, ma k nej pozitivny citovy
vztah, citi sa pri nej bezpe€ne a pri kazdej prileZitosti sa dozaduje jej pritomnosti, pri€om s maloletou
nebolo mozné komunikovat individualne ani osamote s otcom. Stotoznil sa s ndzorom UPSVaR Nové
Zamky, Ze najvhodnejSou moznostou je postupné zblizovanie sa otca s maloletou stretavanim sa v
neutrdlnom prostredi a zo zaCiatku za pritomnosti matky. Za situécie, Ze ani nezistil, aké konkrétne kroky
v zaujme zbliZzenia sa s dcérou otec urobil a nezistil ani, &i, kedy a ako otcovi v tom matka zabranila,
resp. neposkytla suc¢innost' konstatoval, Ze nemal tak na zaklade €oho prijat zaver, Ze doslo k zblizeniu
medzi otcom a dcérou a Ze ich stretnutia v nepritomnosti matky by boli bezproblémové, ako to otec
prezentoval. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti preto akceptoval navrh matky zo dfia 28. 01. 2016 na
Upravu styku otca s maloletou a rozhodol o uprave styku spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku.
Poznamenal tiez, Ze po tom, €o neddjde k zblizeniu otca s dcérou, otec sa méze domahat zmeny Upravy
styku, pricom predpokladom uspesnosti je aj odstranenie silnych negativnych emdécii medzi rodiémi.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 146 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,OSP*)
a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, kedZe ide o konanie vo veci starostlivosti o
maloleté dieta, ktoré konanie mozno zacat' aj bez navrhu.



Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka v asti, v ktorej bol jej navrh na zvySenie
vyzivného zamietnuty, ako aj v Casti Upravy styku maloletej s otcom. Dévodila, Ze vydavky na maloletu sa
zo posledné tri roky zvysili, zvySil sa i prijem otca zo zamestnania a z diét, ktory do konca februara 2015
dosahoval vo vySke viac ako 1.000 eur mesacne, pricom tohto vyhodne plateného zamestnania sa otec
vzdal dobrovolne a bez zavazného dévodu. Vyjadrila presved&enie, Ze otec aj v suasnosti zatajuje svoj
prijem, pretoZe vykonava prepravu ako vodi¢ pre svoju druzku. K otazke Upravy styku uviedla, Ze otec o
maloletu nejavi zaujem, ¢o maloleta vnima negativne a nechce sa s otcom stretavat bez jej pritomnosti.
Naviac otec dieta pri nahodnych stretnutiach ignoruje, na uréené stretnutia sa nedostavuje, a preto
otcom tvrdeny zdujem o dieta oznadila len za Sikanu. Poukazujuc na to, Ze miesto stretnutia uréené
sudom prvého stupria je dom, ktory oddeluje rodinné domy rodi¢ov, je v zaujme maloletej a vhodnejsie,
ako miesto styku stanovit miesto pred bydliskom maloletej. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupria v napadnutych &astiach zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, resp. aby ho zmenil,
zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne a styk aby sa uskutocrioval v sidom
uréenom rozsahu, pred bydliskom maloletej.

K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutych &astiach potvrdit, pridrziavajuc sa svojich predchadzajucich vyjadreni v konani pred
sudom prvého stupfia. Zdéraznil, ze navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdit, ked
prvostupriovy sud pri rozhodovani o zmene vyZivhého vychadzal z odévodnenych potrieb dietata a
z moznosti a schopnosti oboch rodiCov a pri Uprave styku otca s maloletou rozhodol v su¢asnosti v
najlepSom zaujme dietata.

Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni
napadnutého rozsudku s matkou tvrdenymi skutoénostami riadne vysporiadal. Mal za to, Ze matka
nezddvodnila fiou uvadzané zvySenie potrieb maloletej a poukazal na to, Ze mu pribudla vyZivovacia
povinnost. Poprel tvrdenia matky o jeho nezdujme o maloletd, ked naopak matka vedie maloletu k
negativnemu postoju k nemu ako k otcovi a znemozriuje mu stykat sa s dcérou. Konstatoval, Ze
odvolanie matky nie je dovodné a Ziadal rozsudok v napadnutych &astiach potvrdit.

K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka pisomnym podanim, v ktorom uviedla, Ze svoje tvrdenia o
zvy8enych vydavkoch na maloletd zdokladovala, pri€om naviac vSeobecny narast cien nie je potrebné
ani dokladovat. Zotrvala na nazore, Ze otec maloletej vykonava pre svoju priatefku ¢innost vodi¢a za
vySSiu sumu nez obaja deklaruju, pretoze je absurdné, aby otec vykonaval pracu za minimalnu mzdu,
ked by si mohol najst zamestnanie s ovela vy3§im prijmom. Za nepravdivé oznacila tvrdenie otca, Ze
maloletu vedie k negativnemu postoju k nemu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie matky bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si
povinnosti upravenej v ust. § 156 ods. 3 OSP, a po preskiumani rozsudku sudu prvého stupna a konania,
ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 2 pism. a) OSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie matky je sCasti
dovodné.

V prejedndvanej veci konanie zacalo na navrh otca, ktorym Ziadal zmenit rozsudok Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 10P/87/2011-32 zo dna 17. 01. 2012 v &asti vyZivného a znizit jeho vyZivovaciu
povinnost' vo¢i maloletej Y. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 50 eur mesaCne poénuc diiom
pravoplatnosti rozsudku. Sugasne Ziadal i zmenu rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
7P/31/2013-27 zo dna 02. 10. 2013, ktorym bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave styku otca s
maloletou tak, Ze je opravneny stykat sa s maloletou kazdy tyZderi v nedelu od 10.00 hod. do 18.00
hod., kazdy kalendarny rok 26.12. od 10.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy kalendarny rok druhy augustovy
tyzden od pondelka od 10.00 hod. do nedele toho tyzdha do 18.00 hod. s tym, Ze matka je povinna mu
v uréenom &ase pred svojim bydliskom maloletu riadne pripravenu odovzdat’ a on je povinny v uréenom
Case na tom istom mieste maloletu odovzdat matke. Matka v priebehu konania navrhla, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 150 eur mesaéne. Preskimavanym
rozsudkom sud prvého stupria navrh otca na zniZenie vyzivného a navrh matky na zvySenie vyZivného
zamietol, rodiCovsku dohodu o Uprave styku otca s maloletou uzavretu dria 18. 08. 2015 neschvalil a
zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/31/2013-27 zo dna 02. 10. 2013 tak, Ze otec je
opravneny stykat’ sa s maloletou Y. H., nar. XX. XX. XXXX za pritomnosti matky kazdy parny tyZderi v
sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod., v rovhakom €ase kazdoro€ne dna 26. 12. a kazdy neparny tyzden



v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze sa v ur€enom Case stretni pred domom Z. XXX T. D..
Pre absenciu odvolania u€astnikov konania zamietajuci vyrok rozhodnutia vo vztahu k navrhu otca na
zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti a vyrok o neschvaleni rodiCovskej dohody o uprave styku otca s
maloletou nadobudli pravoplatnost a predmetom odvolacieho konania takto su len odvolanim matky
napadnuté jeho zostavajuce €asti a na ne nadvazujuci vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do toho ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods. 2 Z&kona o rodine).

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju zasadu, Zze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti
o vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov. Tato sa zistuje porovnavanim okolnosti
dolezitych pre uréenie vyzivného tak v Ease skorSieho, ako aj nového rozhodovania sudu. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
len zmena tych okolnosti na strane &i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivnom. Takouto zmenou pomerov méze byt zvySenie nakladov
dietata v suvislosti s pribudajucim vekom, s fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ako aj zmena v moznostiach povinného plnit si vyZivovaciu povinnost v doterajSom rozsahu.
V tomto pripade péjde o rozSirenie alebo zuzZenie vyzivovacich povinnosti povinného, jeho invaliditu,
alebo také zvysenie &i zniZzenie (odévodneny pokles) jeho zarobku €i inych prijmov, pripadne ostatného
majetku, ktoré ovplyvni celkovu situaciu povinného, a to nielen na kratky ¢as.

Sud pri rozhodovani o zmene vyZivného musi nielen celistvo zhodnotit zmeny v pomeroch u€astnikov,
ale taktiez prihliadnut’ aj na vyvoj Zivotnych nakladov za obdobie, ktoré uplynulo od vydania posledného
rozhodnutia o vyZivnom, tzv. valorizacnu klauzulu zakotvenu v ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine. Rovnako
tak musi vychadzat zo vSeobecného ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého sa pri rozhodovani
o vyzivhom prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného. Odévodnené potreby dietata zavisia predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu,
fyzickej a duSevnej vyspelosti, obsahu a spésobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho
majetku, pripadne od vySky vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami,
moznostami, ako aj majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné
potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladni mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot
kultirneho &loveka. V opa&nom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby
uspor, ktoré sice nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné
pre vSestranny vyvoj dietata. Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych hmotnych potrieb (jedlo, oSatenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb délezitych pre
vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné
potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce realne zarobkové
moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi
vlastnost'ami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Naviac sud prihliada i na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak
berie do uvahy pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju na uhrade potrieb deti.

V danej veci sud prvého stupria sa dosledne riadil zhora uvedenymi zdsadami a principmi, v tomto
smere désledne a v potrebnom rozsahu zistoval zmenu pomerov na strane v8etkych ucastnikov konania,
ku ktorej doSlo od posledného rozhodovania o vyzivhom a z takto riadne zisteného skutkového stavu
vyvodil i spravne pravne zavery. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozsudku v &asti, ktorou bol zamietnuty navrh matky na zniZenie vyZivného, v fiom
uvadzané dévody duplicitne opakovat’ nebude a vyuZijuc postup podla § 219 ods. 2 OSP sa obmedzuje
len na skon$tatovanie ich spravnosti.



Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziuje, Ze niet sporu, Zze manzelstvo
rodiCov maloletej bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &. k. 10P/87/2011-32
zo dna 17. 01. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost dia 30. 01. 2012 a tymto bola schvalena i
rodiCovska dohoda, ktorou bola maloletd zverena do vychovy a opatery matky a otec bol zaviazany
platit na dieta vyzZivné vo vySke 100 eur mesacne pocénuc pravoplatnostou rozsudku. V tej dobe
sud pri svojom rozhodovani vychadzal z &istého mesacného prijmu otca vo vyske 340 eur a z prijmu
matky, reprezentovanym rodi¢ovskym prispevkom v sume 190,10 eura mesacne. Obaja rodiia mali
vyzivovaciu povinnost len k mal. Y.. V €ase terajSieho rozhodovania o vyZivnom matka pracuje ako
robotnic¢ka v PD Strekov, kde dosahuje priemerny Cisty mesa&ny zarobok 422,60 eura a je poberatelkou
dafiového bonusu v sume 21,41 eura, pri€¢om jej dalSia vyZivovacia povinnost nepribudla. Otec do
28. 02. 2015 bol zamestnancom u U. V. s miestom podnikania Stirovo, Komenského 215/23 ako vodi¢
s priemernym prijmom 308,34 eura mesacne a za roky 2014 a 2015 Cerpal i diéty v celkovej vySke
10.502,10 eura (priemerne 750,15 eura mesacne). Pracovny pomer u tohto zamestnavatela otec ukondil
dohodou, od 01. 03. 2015 bol zaradeny do evidencie uchadzalov o zamestnanie a vznikol mu narok
na vyplatu davky v nezamestnanosti vo vySke 12,6603 eura denne. Driom 04. 05. 2015 otcovi vzniklo
opravnenie vykonavat' zivnostensku €innost s predmetom podnikania - poskytovanie sluzby vedenia
cudzieho motorového vozidla pod obchodnym menom S. H. a s miestom podnikania T. D., Z. XXX.
Svoju podnikatelsku €innost mal vykonavat len pre subjekt F. X. - ZIZITRANS za odmenu 300 eur
mesacne. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k mal. I. X., nar. XX. XX. XXXX, pochadzajucej z jeho
pomeru zo F. X., s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti. S ohladom na uvedené zistenia v preskimavane;j
veci i podla nazoru odvolacieho sudu zaznamenana zmena pomerov na strane vSetkych ucastnikov
konania v3ak neoddvodriuju zvySenie (ale tieZz ani zniZenie) doposial uréenej vyzivovacej povinnosti
otca voCi maloletému dietatu. | napriek uplynutiu viac ako 3-ro€ného obdobia od poslednej Upravy
vyzivného, s €im je spojeny prirodzeny narast Zivotnych nakladov maloletej, ktoré skutonosti ako
vSeobecne platné nie je potrebné ani bliz8ie dokazovat, nemozno hovorit 0 zmene na strane dietata
vyraznej predovSetkym s ohfadom na jeho predskolsky vek a nafi nadvazujuce odévodnené potreby
deti v tomto obdobi Zivota, ktoré este nie su determinované Skolskou dochadzkou, mimoSkolskou a
zaujmovou ¢innost, vyZadujucou si zvySené naklady. Rovnako tak sud prvého stupfia spravne zhodnotil
i zmeny v zarobkovych a majetkovych pomerov na strane oboch rodiCov, ako i na ich moznosti a
schopnosti podiefat sa na vyZive maloletej, a tieZ okolnost, Ze potreby maloletej su Ciastoéne kryté i
rodinnymi pridavkami na dieta a Ze matka svoju vyZivovaciu povinnost k maloletej Ciasto€ne vyvaZuje i
svojou osobnou starostlivostou. V tomto smere je vyznamné, Ze u matky doslo k podstatnému narastu
v jej zarobkovej sfére oproti poslednému rozhodovaniu o vyZivnom zo sumy 190,10 eura mesacne na
sumu 422,60 eura mesacne a Ze otcovi pribudla dalSia vyZivovacia povinnost' k maloletému dietatu
za suCasného zachovania urovne v jeho prijmovych pomeroch. Pokial ide o prijem otca za vysSie
popisanych okolnosti (skon&enie pracovného pomeru dohodou zo strany otca, nasledna evidencia
uchadzafa o zamestnanie, vznik Zivnostenského opravnenia) je bezo sporu nutné kvalifikovat ako
vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania zo strany otca a to bez dblezitého dévodu. Zviast, ked odchod
zo zamestnania nebol indikovany jeho zdravotnym stavom, pripadne inymi, v tomto smere vyznamnymi
pri¢inami. Bolo tak na samotnom otcovi, aby svoje rozhodnutie ukongit pracovny pomer s pravidelnym
mesacnym prijmom korigoval s ohfadom na moznost’ i nadalej dosahovat rovnocenny prijem. Sud
prvého stupria preto spravne pri rozhodovani vychadzal nie zo su€asnych, otcom preukazovanych
zarobkovych pomeroy, ale z prijmu, ktory otec dosahoval u posledného zamestnavatela. V tejto suvislosti
tiez nemozno opomenut, Ze otcovi okrem zarobku boli ako vodi€ovi vykonavajucemu i prepravu v
zahrani€i vyplatené diéty, ktoré vS8ak nemozZno povazovat za zloZku jeho mzdy, kedZe slizia na
zabezpec&enie osobnych potrieb zamestnanca po&as plnenia pracovnych uloh v zahrani&i. Napriek tomu
je notorietou, Ze ovplyviuju majetkové pomery rodiCov s ohfadom na to, Ze ich mzda je preto stanovena
na urovni minimalnej mzdy. Posudzujuc v8ak vSetky tieto zmeny zistené od posledného rozhodovania
o vyzivnom komplexne odvolaci sud povaZoval navrh matky na zvy$enie vyZzivného za neopodstatneny.
Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu
matky na zvySenie vyzivného na maloletu a v nadvazujicej Casti tykajucej sa nahrady trov konania ako
vecne spravny podla § 219 ods.1 OSP potvrdil, ked sud prvého stupiia vo veci riadne zistil skutkovy
stav a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Naproti tomu v odvolanim napadnutej €asti tykajucej sa Upravy styku otca s maloletou musel odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenit'.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 26 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni
( dalejlen Zakon o rodine ), ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Vychadzajuc z ust. § 154 ods. 1 OSP je zrejmé, Ze Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu
sa uskuto€riuje podla stavu zisteného v ase rozhodovania sudu. Po tejto Uprave vS8ak mézu nastat
zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako aj v pomeroch maloletych deti, odévodfiujuce zmenu pdvodného
rozhodnutia sudu (dohody rodi¢ov) o vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Zakladnym predpokladom pre takuto zmenu je zistenie, Ze od pdvodnej Upravy prav a povinnosti rodicov
k dietatu doslo k takej zmene pomerov, ktora zohladfujuc zaujem maloletého dietata vyzaduje zmenu
pbvodnej Upravy.

Styk otca s maloletou bol naposledy upraveny rozsudkom &. k. 7P/31/2013-27 zo diia 02. 10. 2013,
pravoplatnym dfia 02. 10. 2013, ktorym bola schvéalena dohoda rodi¢ov, podla ktorej bol otec opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzdefi v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky,
v rovhakom Case kazdy rok diia 26. 12. a na Velkono€nu nedelu. Teraz preskimavanym rozsudkom bol
styk otca s maloletou upraveny tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou v pritomnosti matky
kazdy parny tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod., v rovhakom &ase kazdorocne dia 26.12. a
kazdy nepéarny tyzden v stredu od 16.30 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze sa v ur€enom Case stretnu pred
domom Z. XXX T. D.. Rozsah takto upraveného styku nebol Ziadnym z rodi¢ov odvolanim napadnuty,
ked matka odvolanim spochybnila len tu ¢ast vyroku, ktorou bolo rozhodnuté, Ze pri realizacii styku sa
v uréenom Case stretni matka s maloletou a s otcom pred domom Z. XXX, T. D.. Miesto stretnutia tak
sud prvého stupna urcil medzi bydliskami otca a matky, o v odévodneni ani blizSie nezdévodnil. Za
situacie, Ze Ziaden z rodi¢ov nenamietal suidom prvého stupria ureny rozsah styku otca s maloletou,
pricom tento zodpoveda aj platnej pravnej Uprave a najma zaujmu dietata s ohfadom na okolnosti dane;j
veci, odvolaci sud sa v tejto Casti stotoznil s rozsudkom sudu prvého stupfia ako vecne spravnej. Je
v3ak potrebné prisvedcit odvolaniu matky, Ze miesto realizacie styku prvostupriovym sidom uréenom
pred domom Z. XXX, T. D. nezodpoveda konStantnej rozhodovacej praxi sudov, ktora pri Uprave styku
za miesto prevzatia a odovzdania dietata stanovuje pred bydliskom rodi¢a, ktorému je dieta zverené do
osobnej starostlivosti. Ni¢ na tom nemeni ani skuto&nost, Ze Uprava styku sa uskutocriuje aj v pritomnosti
druhého rodi¢a. Niet tak dovodu na odklon od tejto praxe, zvlast pokial za konania nevysli najavo ani
osobitné okolnosti, ktoré by viedli k inému zaveru. V neposlednom rade je najma v zaujme maloletej, aby
k prevzatiu a odovzdaniu doslo pred jej bydliskom, t. j. v prostredi prirodzenom a znamom, aby sa tak
Ciasto¢ne eliminovalo napatie u dietata a zamedzilo sa neziaducim situaciam, ktorym by bolo vystavené
na ulici pred cudzim domom (napr. meSkanie alebo nedostavenie sa otca na styk, zIé poveternostné
podmienky atd'.). Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti tykajucej sa
miesta Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec si v uréenom Case prevezme mal. dieta pred bydliskom
matky a na tom istom mieste ho v uréenom i matke odovzda.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v Casti, tykajucej
sa upravy styku otca s maloletou podla § 220 OSP zmenil sp6sobom uvedenym v enunciate tohto
rozsudku, kedZe neboli splnené podmienky pre potvrdenie napadnutého rozsudku (§ 219 OSP), ani pre
jeho zru3enie (§ 221 ods. 1 OSP).

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 146 ods. 1
pism. a/ OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe ide
o konanie, ktoré mohlo za&at' i bez navrhu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



