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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky Y. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX,
A., pravne zastupenej JUDr. DuSanom Kracinom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam.
SNP 80/22, Zvolen a JUDr. FrantiSkom Vavra€om, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Horna
51, Banska Bystrica, proti odporcovi Polnohospodarske druzstvo, so sidlom Hradocka 2718, Lieskovec,
ICO: 36 036 757, pravne zastipenému JUDr. Evou Horniakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so
sidlom J. Kozaceka 6, Zvolen, v konani o nahradenie prejavu véle, o nahrade trov konania, o odvolani
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/174/2013-205 zo dria 19. 11. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim uloZil odporcovi povinnost’ nahradit navrhovatelke trovy konania
v sume 1.822,71 € pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 € a z trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.723,21 € na uc&et pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. FrantiSka
Vavraca, advokata, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud rozsudkom €. k. 13C/174/2013 - 151 zo dria 09. 06. 2014 rozhodol vo veci samej tak, Ze
navrhu navrhovatelky vyhovel a o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost dna 29. 10. 2015. Nésledne na to
okresny sud aplikujuc ust. § 142 ods. 1 OSP, § 151 ods. 3 veta prva OSP § 224 ods. 1,4 OSP a § 149
ods. 3 OSP rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelke priznal nahradu trov konania spolu
vo vyske 1.822,71 €. Pokial ide o vySku zakladnej tarifnej odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
okresny sud vychadzal z tarifnej hodnoty veci v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej v texte
len ,Vyhlaska®), ¢o podla neho predstavuje hodnotu odplaty obsiahnutu v kipnej zmluve, nahradenia
prejavu vole, ku ktorej sa navrhovatelka domahala. Poukézal na ust, § 10 ods. 2 Vyhlasky, v zmysle
ktorého, ak nie je ustanovené inak povaZuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia, alebo
cena veci, alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za
cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor, alebo ktorej vydanie je predmetnom sudneho sporu. Okresny sud tak priznal navrhovatelke
nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 99,50 € a z trov
pravneho zastupenia pozostavajucich z tarifnej odmeny spolu za 9 Ukonov pravnej sluzby v celkove;j
sume 1 652,74 € a nahrady hotovych vydavkov v sume 70,47 €.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prvd OSP) odvolanie
odporca. Za nespravne povazoval vyc€islenie trov pravneho zastipenia, ktorych nahradu si v tomto
konani uplatnila navrhovatelka. Ma za to, Ze nebol dany dévod na aplikaciu ust. § 10 ods. 1, 2 Vyhlasky
a sud mal vychadzat pri ureni zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z 1/13-
tiny vypoctového zékladu v zmysle § 11 vyhlasky, nakolko predmetom konania bolo nahradenie prejavu



vble ku kupnej zmluve. Zdoraznil, Ze navrhovatelka sa svojim navrhom domahala nahradenia prejavu
vble odporcu ku kupnej zmluve z titulu porusenia predkupného prava navrhovatelky, ked predmetom
konania bolo rozhodnutie o existencii, platnosti pravneho Ukonu (kupnej zmluvy), uréenie €i tu pravo
(pravny vztah) je alebo nie je.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok v napadnute;j
Casti podla § 219 ods. 1 OSP, ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie smeruje podfa nej proti vyroku o
nahrade trov konania a je odévodené v rozsahu § 205 ods. 1 pism. f/ tym, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Nespravne pravne posudenie je odvolanim odévodnené tym, Ze predmet konania,
nahradenie prejavu vble ku kipnej zmluve z titulu porudenia predkupného prava je konanim o uréenie
existencie pravneho vztahu a z tohto dévodu nejde o Zalobu o splnenie povinnosti. Ma za to, Ze
predpoklad odvolatefa, Zze ak predmetom konania bolo nahradenie prejavu vole odporcu ku kupne;j
zmluve, Ze ide o uréenie existencie pravneho vztahu je chybny. Predmet naroku je podla nej predmet,
ktory je predmetom na pInenie. Plnenie spoCiva v tom, Ze sa uklada povinnost, ktorou sa nahradzuje véla
konajuceho z konkrétneho pravneho vztahu. Odvolanie preto povaZuje za nedévodné pre nedostatok
relevantnych dévodov.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 OSP a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP
uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/,h/ OSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie podla
§ 221 ods. 2 OSP.

Okresny sud v prejednavanej veci rozhodol o nahrade trov konania aplikujuc ust. § 142 ods. 1 OSP. V
tomto rozsahu povazuje odvolaci sud jeho postup za vecne spravny.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych doékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre€¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ugastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia podra
§ 157 ods. 2 O. s. p., priom u€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné zdsadné otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo u€astnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hfadiska prav ucastnika na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou st¢astou je aj pravo
na sudne konanie spinajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatriovat aj
s ohladom na prislusnu judikaturu Eurépskeho sudu pre fudské prava tak, Zze rozhodnutie sudu musi
uviest presvedcivé a dostatoéné dévody, na zaklade ktorych je zaloZeny, rozsah tejto povinnosti sa moze
menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit' vo svetle okolnosti kazdej veci.

S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze prvostupriovy sud sa vysSie uvedenym désledne neriadil,
v pripade oddvodnenie jeho rozhodnutia o nahrade trov konania pokial ide o aplikaciu ust. § 10 ods.
1,2 VyhlaSky. Okresny sud v odévodneni tohto rozhodnutia neuviedol, na zaklade akych skuto€nosti
vychadzal pri ur€eni vySky zdkladnej tarifnej odmeny pravne z ust. § 10 ods. 1,2 VyhlaSky a ako k
uvedenému pravnemu zaveru dospel. Z odévodnenia preskimaného rozhodnutia nie je mozné zistit
pre rozhodnutie sudu relevantné skutocnosti. Okresny sud preto v odévodneni svojho vyroku o trovach
konania konkrétne trovach pravneho zastupenia postupoval bez toho, aby tu¢astnikom konania vysvetlil a
dal odpoved na otazku, akym spdsobom, na zaklade €oho, aké myslienkové postupy a hodnotiace uvahy
uplatnil pri rozhodovani o aplikacii ust. § 10 ods. 1 Vyhlasky, teda pre€o vychadzal z tarifnej hodnoty
veci, ak predmetom konania bola Zaloba navrhovatelky o nahradenie prejavu vOle. Nedostatoéné
oddvodnenie zaroven robi rozhodnutie v inStanénom postupe nepreskimatefnym pre jeho neurcitost.

V tejto sUvislosti odvolaci sid poukazuje i na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR, vratane
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. sp. zn. lll US 446/2010-16 zo dha 07. 12. 2010,



ale i rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici napr. sp. zn. 17Co 99/2009, pripadne rozhodnutia
inych vSeobecnych sudov SR, podla ktorych je povinnostou okresného sudu struéne Specifikovat
predmet konania, ako ho okresny sud posudil z hfadiska jeho ocenitelnosti a nasledne poukazat na
ustanovenia prislusného pravneho predpisu, ktory v sulade so svojimi zisteniami pri rozhodovani o vyske
trov aplikoval. Zaver okresného sudu, z ktorého pri vypocte nahrady trov konania v preskimavanom
konani vo svojom rozhodnuti vychadzal, tykajuci sa ocenitefnosti nahradenia prejavu vole ako predmetu
tohto konania, vzhfadom na nedostatok dévodov mozno povazovat za arbitrarny resp. nemajuci podklad
v platnej zakonnej uprave. Okresny sud totiz v prejedndvanom pripade nerozhodoval o povinnosti
zaplatit pohlfadavku v urCitej vyske, ani nerozhodoval o vlastnickom prave, ale len zistoval, i na strane
navrhovatelky v konani o nahradenie prejavu vlle existuje pravny narok na nahradenie prejavu vole.
Ugelom predmetného konania bolo zistenie existencie alebo neexistencie naroku navrhovatelky vo
vztahu k nahradeniu prejavu véle. V predmetnom pripade je potrebné vychadzat iba zo zakladu naroku,
ktorym je vydanie rozhodnutia o nahradeni prejavu vble odporcu.

Z vys8ie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuté uznesenie okresného
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ zrudit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

Uvahou okresného stdu bude preto opatovne rozhodnit o nahrade trov konania a postupovat v zmysle
vys$8ie uvedenych intencii rozhodnutia odvolacieho sudu.

Podla § 224 ods. 3 OSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec vratil na dalSie
konanie rozhodne o nahrade trov konania opatovne sud prvého stupfia v novom rozhodnuti o veci a to
i 0 nahrade trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



