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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria Korytar
s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti Zalovanému: G. I., nar. X.X.XXXX, G. XX, R.,
za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", Nam.
Legionarov 5, Presov, ICO: 42 343 828, zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka, Urbankova 1562/6,
KoSice, v konani o zaplatenie 2.926,78 EUR s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 756,85 EUR s 8,75 %-nym
ro€nym urokom z omeskania od 14.10.2012 az do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Priznava zalovanému a pravnej zastupkyni intervenienta nahradu trov konania vo vyske 48,28 %, pricom
o vySke nahrady trov konania sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo diia 16.4.2014 doméhal rozhodnutia, ktorym by sid zaviazal
Zalovaného k zaplateniu celkovej sumy 2.926,78 EUR a uroku z omeSkania vo vy3ke 0,024 % denne zo
sumy 2.572,39 EUR od 10.4.2014 aZ do zaplatenia. Taktiez Ziadal priznat’ nahradu trov konania.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril dfia 25.1.2010 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou suéastou boli Uverové zmluvné podmienky Zalobcu. Predmetom
uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského Uveru zalovanému vo vyske 3.000,-EUR, ktory sa ich
zaviazal vratit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach po 85,15 EUR. PretoZe sa dostal do ome8kania s
jednotlivymi splatkami, listom zo dria 25.9.2012 bol vyzvany k splateniu celého zostatku uveru vo vySke
2.686,13 EUR, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

3. Zalobca uviedol, Ze dlZna suma sa sklada z istiny vo vyske 278,35 EUR, poplatku za vedenie G¢tu:
11,94 EUR, z droku vo vy8ke 254,07 EUR, zo zosplatnenej istiny vo vyske 1.795,78 EUR, pokuty (usly
urok): 244,19 EUR, z poplatku za moznost zmeny splatky vo vySke 1,80 EUR, uroku sankéného z
omesSkania: 314,75 EUR a dopoditaného uroku: 25,90 EUR.

4. Zalovany uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomného vyjadrenia intervenienta na jeho
strane. Dalej uviedol, Ze poskytnuty Gver sa snazil splacat riadne, ale potom prisli rodinné problémy.
ManZelke zomrel otec, narodilo sa im dieta, on zostal na materskej, manzelka pracovala. Maju 4 deti.
Snazil sa so Zzalobcom aj telefonicky kontaktovat a dohodnut’ sa, ale ten ho vzdy odbil s tym, Ze ma
vietko zaplatit naraz.



5. O pripusteni vstupu intervenienta do konania na strane zalovaného sud rozhodol uznesenim ¢.k.
12C/134/2014-48 zo dna 19.4.2016.

6. Intervenient vo svojom vyjadreni namietol poruSenie zakona ¢&. 258/2001 Z.z., a to ustanoveni §
4 ods. 2 pism. i), g), €o zmluvu v zmysle § 4 ods.3 robi bezuro&nou a bez poplatkov. Taktiez namietol
platné uzavretie zmluvnej pokuty. Navrhol zaviazat’ Zalovaného len na zaplatenie rozdielu medzi sumou
poskytnutého Uveru a zaplatenou sumou. Zaroven Ziadal nahradit trovy konania 238,50 EUR za dva
ukony pravnej pomoci.

7. Zalobca ako listinné dokazy do spisu doloZil Uverova zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktord ugastnici
konania uzatvorili dha 25.1.2010. Na zaklade tejto uverovej zmluvy bol Zalovanému poskytnuty tver vo
vy$ke 3.000,-EUR. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v 60 mesaénych splatkach po 85,15 EUR pri roénej
urokovej sadzbe 22,22 %. V zmluve bola uvedena aj RPMN vo vySke od 24,0 % do 25,2 % a priemerna
hodnota RPMN vo vySke 18,45 %. Lehota splatnosti celého uveru bola dohodnutd na 60 mesiacov
po poskytnuti uveru. V spodnej polovici zmluvy bolo drobnejSim pismom uvedené, Ze neoddelitelnou
sudastou tejto Gverovej zmluvy su Uverové podmienky Zalobcu a klient svojim podpisom potvrdzuije,
Ze je oboznameny s uverovymi podmienkami Zalobcu, Ze su mu vSetky jej ustanovenia zrozumitelné,
povazuje ich za dostatoCne urCité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami. K tomu boli
doloZené aj uverové zmluvné podmienky Zalobcu. DoloZena bola aj vyzva Zalobcu zo dfia 25.9.2012
adresovana Zalovanému oznacend ako: ,Vyzva k splateniu celého uveru®. V tejto vyzve Zalobca oznémil
Zalovanému, Ze v désledku omeskania so splacanim Gveru je povinny okamzite uhradit zostavajucu ¢ast
uveru. Celkové Ciastka predstavovala k tomuto driu sumu 2.686,13 EUR. Uvedenu sumu mal Zalovany
uhradit’ v lehote 15 dni odo dria odoslania tejto vyzvy. K tomu pripojil hromadny postovy podaci harok
preukazujuci odoslanie vyzvy dfia 28.9.2012. DoloZil aj splatkovy kalendar a prehlad jednotlivych splatok
Zalovaného.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

10. Podla § 504 Obchodného zakonnika diZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

11. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zdkonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

12. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol u€innost’ 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

13. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,



su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

14. Posledne citované ustanovenie § 5b zak. & 250/2007 Z.z., ako aj ustanovenie § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika nadobudli ucinnost dfiom 1.5.2014, priCom pravne predpisy, ktorych su
sucastou, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto diiom (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014
zo dna 21.4.2015).

15. Je nesporné, ze Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX uzatvorena medzi ugastnikmi konania diia
25.1.2010 je spotrebitel'skou zmluvou. KedZe sud musel rozhodovat na zaklade pravnej Upravy platnej v
Case vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat ustanovenie § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika u€inného od
1.5.2014 a prednostne pouzit na pravny vztah medzi t€astnikmi konania Obc&iansky zakonnik. Zaroveri
musel aplikovat aj ustanovenie § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u€innych od 1.5.2014.

16. KedZe ide o spotrebitelsky Gver, sud musel aplikovat aj ustanovenia zak. &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 10.6.2010.

17. Podla § 2 pism. a) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zicky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

18. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere.

20. Podfa § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru.

21. Podla § 4 ods. 2 pism. i) citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov.

22. Podla § 3 ods. 4 citovaného z&kona pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

23. Ako bolo uvedené vysSie v § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného do 10.6.2010,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat kone€nu splatnost spotrebitelského Gveru. V tomto
pripade v8ak v Uverovej zmluve takato kone¢na splatnost’ dohodnuta nebola. Vyslovene bolo uvedené,
Ze lehota splatnosti je 60 mesiacov po poskytnuti Uveru. Takéto uréenie konecnej splatnosti Uveru nie
je dostatogne urcité a priamo zo zmluvy nie je jasné, kedy je kone&na splatnost’ poskytnutého averu.
Zo zmluvy sa priamo neda urcit, kedy bol resp. ma byt Zalovanému uUver poskytnuty a tym sa ani neda
presne urit datum koneénej splatnosti uveru.

24. KedZe zmluva koneé&nu splatnost’ Uveru neobsahuje, v zmysle ust. § 3 ods. 4 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. u¢inného do 10.6.2010, sa stava bezuroCnou a bez poplatkov.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



26. Podla § 544 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

27. Podla § 40 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
z&kon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

28. Podla § 40 ods. 3 Obg¢ianskeho zakonnika pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou,
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m6Ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.

29. V tomto pripade uc€astnici podpisali len uverovd zmluvu. Ustanovenia o zmluvnej pokute su
uvedené mimo Uverovej zmluvy, a to v hlave 7 v § 6 Uverovych podmienok. Uverové podmienky
Zalovanym podpisané neboli. Aj ked je v uverovej zmluve uvedené, Ze zmluvné podmienky su sugastou
averovej zmluvy, tieto tvoria samostatny doklad, ktory Zalovany ako spotrebitel nepodpisal. Zalovany, ani
nemal moznost' ovplyvnit znenie Uverovych zmluvnych podmienok, kedZe tieto boli vopred hromadne
pripravené na predtlaci. Takymto spésobom dojednanu a naviac nepodpisanu dohodu o zmluvnej pokute
sud nemohol povazovat za platne uzavreté.

30. Zalobca poskytol Zalovanému celkovd sumu 3.000,-EUR. Podla tvrdenia Zalobcu a vyplyva to aj zo
splatkového kalendara, Zalovany splatil len 2.243,15 EUR. PretoZe sud povazoval zmluvu za bezuroénu
a bez poplatkov, bez platne uzavretej zmluvnej pokuty, zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu
756,85 EUR (3.000,-EUR - 2.243,15 EUR). V prevysujucej ¢asti zalobu zamietol.

31. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

32. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

33. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.9.2009 vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

34. Zalobca ziadal priznat urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne z diZznej sumy 2.572,39 EUR od
10.4.2014 do zaplatenia. Zaroven si Urok z omeskania za obdobie od 10.10.2012 do 9.4.2014 vypocital
na sumu 314,75 EUR + dopocet do diia podania Zaloby 25,90 EUR. Sud mu priznal len sumu 756,85
EUR. Zalobca vyzvou zo dita 25.9.2012 vyzval Zalovaného k uhrade diZznej sumy do 15 dni od odoslania
vyzvy. Preukazal, Ze vyzva bola odoslana 28.9.2012, splatnost nastala dfia 13.10.2012, nasledujucim
dfiom sa dostal do omeskania. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi spolu s priznanou
istinou aj zakonny 8,75 %-ny rocny urok z ome&kania od 14.10.2012 az do zaplatenia. PretoZe Ziadal
priznat urok z omes8kania z vy$8ej sumy ako mu sud priznal a uz od 10.10.2012, sud aj v prevySujuce;j
Casti uroku z omeskania Zalobu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov pravo.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

38. Zalobca sa doméhal priznania sumy 2.926,78 EUR, sud mu priznal 756,85 EUR, &o je jeho 25,86 %-
ny uspech oproti 74,14 %-nému neulspechu. Odratanim Uspechu od neuspechu vychadza, Ze Zalovany
a pravny zastupca intervenienta maju pravo na 48,28 % svojich trov. Preto sud o nahrade trov konania
rozhodol tak, Ze zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému a pravnej zastupkyni intervenienta nahradu trov



konania v 48,28 %-nej vySke, pricom o samotnej vySke sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(ust. § 366 CSP).



