Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6C/12/2008
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016
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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci zalobkyne: L. V., O.. XX.XXXXX, V. X. O. Z., D. XXX
proti zalovanému: U. F., O.. X.X.XXXX, V. F.C. P.,, B. XXX/XX o odstranenie stavby takto

rozhodol:

Odmieta podanie zalobkyne zo dfia 19.2.2007 obsahujuce protizalobu zalobkyne o odstranenie
stavby.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania v danej veci je protizaloba Zalobkyne L. V., ktoré konanie bolo vylu¢ené na
samostatné konanie z veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/42/2001, ktorou protizalobou sa
Zalobkynia (v konani sp. zn. 6C/42/2001 - Zalovana v 2. rade ) domahala, aby sud ur€il Zalovanému ( v
konani sp. zn. 6C 42/2001 - Zalobca ) odstranit’ stavbu - predajny stanok zriadenu na parcele &. XXXX/
X zastavené plochy a nadvoria o vymere 95 m2 zapisana na G. C.. XXXX, M.. U.. M..

V podani, ktoré obsahuje predmetnu protizalobu zo dfa 19.2.2007 Zalobkyfia ako vtedajSia Zalovana
uviedla, Ze zalovany U. F. zriadil na parcele &. XXXX/X zapisanej na G. C.. XXXX stavbu - predajny
stanok, pri zriadeni ktorej nebol dobromyselny a to predov8etkym preto, Ze minimalne od januara 1995
vedel, Ze k tejto parcele bol uplatneny restituény narok, nakoflko parcela €. XXXX/X patri v 1 do dedi¢stva
po nebohej U. V., E.. V., pravnej predchodkyni Zalobkyne L. V. a preto podala na Okresnom sude Vranov
nad Toplou zalobu o urenie vlastnickeho prava k tejto parcele a kedZze nema zaujem o prikazanie stavby
do jej vlastnictva, navrhla, aby sud rozsudkom uloZil Zalovanému stavbu odstranit..

Sud uznesenim zo diia 12.05.2016 vyzval Zalobkyriu na doplnenie podania uvedenim mena, priezviska,
pripadne datumu narodenia, bydliska u¢astnikov, kedZze v pébvodnom konani vystupovali u€astnici tak,
ako ich oznacil Zalobca v konani 6C/42/2001, uvedenim, €o je predmetom jej podania a z akého titulu
uplatfiuje svoj navrh na sude, €i sa jedna o Zalobu o odstranenie stavby podla § 135¢ Obcianskeho
zakonnika alebo Zalobu spoluvlastnika podla § 139 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dalej toho, aby s
ohladom na titul uplatfiovaného naroku pravdivo opisala skuto€nosti, pre ktoré sa navrh z toho ktorého
titulu podava, aby presne uviedla, petit rozsudku, ktorého sa domaha, t.j. ako Ziada, aby sud rozhodol,
teda &i Ziada odstranit stavbu ako v pdvodnom konani alebo sa domaha rozhodnutia sudu podfa § 139
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a aby predloZila listinné dOkazy, na ktoré sa bude odvolavat, okrem
tych, ktoré nemdze pripojit bez svojej viny, pod nasledkami odmietnutia podania a to vzhladom na
skutkovy stav tak ako ho sud popisal v predmetnom uzneseni v suvislosti s uréenim nehnutefnosti do
dedicstva a nasledného dedi¢ského konania po nebohej U. V. v désledku €oho je zrejmé, Ze pdvodny
navrh Zalobkyne tomuto stavu nezodpoveda, Zalovany U. F. po skonCeni konania sp. zn. 5C/13/2007
je nadalej podielovym spoluvlastnikom predmetnej nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza stavba, ktore;j
odstranenia sa Zalobkyfia domaha a podielovymi spoluvlastnikmi sa stali aj U. U. a L. P., preto pre dalSi
postup sudu vyzval Zalobkyriu, aby svoje pbdvodné podanie doplnila tak, aby toto obsahovalo vsetky



nalezitosti ako predpoklada zakon a su€asne ju poucil, Ze ak predmetné nedostatky nebudu doplnené a
pre takyto nedostatok nebude méct v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by podla svojho
obsahu mohlo byt navrhom na zacatie konania. Uznesenie bolo Zalobkyni doru¢ené dra 19.05.2016.

V podani doru¢enom sudu dria 30.05.2016 Zzalobkyna uviedla, Zze predmetom jej podania je, Ze
nepovoluje pristupovu cestu cez jej pozemok. Pozemok bol v restituénom konani, pri€¢om polovica sa
vydala a polovica sa ma este vydat na pozemkovom urade. Zalovany ziskal pozemok pog&as restitucii
a kupnopredajna zmluva nie je platna. Zarover uviedla, Ze nestahuje Zzalobu na odstranenie stanku a
Ziada nahradu Skody.

Podla § 43 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku ak U&astnik v lehote ustanovenej sidom podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zaatie konania. Ak bolo podanie
doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim vyzyvajucim na doplnenie alebo opravu
podania najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomu uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal.

Sud ma za to, Ze Zalobkyria svoje pévodné podanie nedoplnila v sulade s uznesenim zo dia 12.05.2016,
ked podanie neobsahovalo vSetky nalezitosti ako predpoklada zékon, teda sudu sa nepodarilo odstranit
vady podania, pre ktoré nie je mozné v konani pokraCovat, preto podanie postupom podla § 43 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku odmietol.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) Obc&ianskeho sudneho poriadku anal.

legis, podla ktorého Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak
konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.



