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Spisova znacka: 17C/293/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2316212100

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marianna Hostovecka

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2016:2316212100.1
Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela : Q. S., nar. XX.X.XXXX, bytom Z. Q. XX, XXX XX O.,
zast. Mgr. lvan Koétél, advokat so sidlgm Starova 11, 949 01 Nitra, proti odporcovi : A-DEMO, s.r.o., so
sidlom Topolova 1, 951 31 Mocenok, ICO : 36 274 321, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
takto

rozhodol:
Sud zamieta navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia.
odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pisomnym podanim zo dia 28.6.2016,
doru¢enym tunajSiemu sudu diia 29.6.2016 Ziadal, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sud
odporcovi zakaze nakladat s nehnutelnostami v jeho vyluénom vlastnictve v podiele 1/1 vedenych
Okresnym uradom Sala, katastralny odbor pre k.U. Q., obec Q., okres S. na LV &. XXXX ako pozemky :
- Parc.reg. S. &. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2 297 m2,

- Parc. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2 775 m2,

- Parc. reg. S. €. XXXX/XXX druh pozemku ostatné plochy o vymere 325 m2,

- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2,
- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2,
- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2,
- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 396 m2,

- Parc. reg. S. C.. XXXX/.XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 169 m2,

- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2,

- Parc.reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 144 m2,

- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 534 m2,

- Parc.reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2 154 m2,

- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 733 m2,

- Parc.. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 73 m2,

- Parc. reg. S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 22 m2,

- Parc. reg . S. C.. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 641 m2, a ako
stavby :

- Sup. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - ind budova, popis stavby
administrativna budova s vyrobnou halou,

- Sup. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - ind budova, popis stavby
administrativna budova s vyrobnou halou,

- Sup. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - ina budova, popis stavby
administrativna budova s vyrobnou halou,

- Sup. €. XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - priemyselna budova, popis stavby
sklad,

najma zdrZzanie sa predaja, darovania, zameny za iny majetok, vkladu do majetku inej spoloénosti,
vypozi€ania, zaloZenia v prospech tretej osoby, zriadenia vecného bremena alebo iného zatazZenia v



prospech tretej osoby, prenajatia alebo iného zatazenia alebo zni¢enia veci, a to az do pravoplatného
skongenia sudnych konani :

- Vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 12Cb/187/2008 a na Krajskom sude v Trnave pod sp.
zn.: 21Cob/162/2015, o zaplatenie 68.246,70 eur s prisluSenstvom,

- Vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.: 23Cb/35/2012 a Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.:
21Cob/35/2016, o zaplatenie 32.998,94 eur s prislusenstvom,

- Vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.: 5Cb/15/2012 o zaplatenie 31.995,62 eur s
prisluSenstvom,

- Vedené na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.: 5Cb/16/2012 o zaplatenie 21.749,12 eur s
prislusenstvom. Sucasne ziadal, aby sud zaviazal odporcu na povinnost zaplatit navrhovateflovi trovy
konania vo vySke 182,16 eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 33,-- eur a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 149,16 eur (66,-- eur + 8,58 eur x 2 ; za 2 Ukony : 1. prevzatie veci a 2.
podanie navrhu na vydanie predbezného opatrenia na sud).

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na tunajSom sude sa od r. 2008 az doposial na navrh navrhovatela proti
odporcovi vedu celkovo Styri sudne konania, a to:

- pod sp. zn. 12Cb/187/2008 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.: 21Cob/162/2015, o zaplatenie
68.246,70 eur s prisluSenstvom,

- pod sp. zn.: 23Cb/35/2012 a Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.: 21Cob/35/2016, o zaplatenie
32.998,94 eur s prisluSenstvom,

- pod sp. zn.: 5Cb/15/2012 o zaplatenie 31.995,62 eur s prislusenstvom,

- pod sp. zn.: 5Cb/16/2012 o zaplatenie 21.749,12 eur s prisluSenstvom.

Dna 28.6.2016 Krajsky sud v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.: 21Cob/162/2015 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Galanta ¢.k. 12Cb/187/2008-606 zo dna 13.10.2015, ktorym sud zaviazal odporcu
zaplatit’ navrhovatelovi sumu 68.246,70 eur s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od 1.6.2008
do zaplatenia. Rozsudkom zo diia 20.10.2015 Okresny sud Galanta v konani pod sp. zn.: 23Cb/35/2012
o zaplatenie 32.998,94 eur s prislusenstvom taktieZ v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatela
zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatefovi 32.998,94 eur s urokom z omeskania vo vyske 14% ro¢ne
od 16.3.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a tiez na nahradu trov konania vo
vySke 1.979,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 8.183,88 eur do 3 dni od pravoplatnosti . Vo i
predmetnému rozhodnutiu sudu prvého stupnia podal v zakonom stanovenej lehote odporca odvolanie.
Vec je vedena na Krajskom sude v Trnave ako odvolacom sude pod sp. zn.: 21Cob/35/2016 /v tejto
veci rozhoduje rovnaky senat odvolacieho sudu ako vo vy3Sie uvedenej, ktora uz bola odvolacim
sudom rozhodnuté a potvrdena v prospech navrhovatela/. Navrhovatel mal snahu uzavriet vSetky
sudne konania a vyrovnat svoje pohladavky voci odporcovi mimosudnou dohodou. Za tymto ucelom
navrhovatel opakovane oslovil odporcu a prebehlo medzi nimi niekolko osobnych stretnuti, najma v
obdobi po postupeni predmetnych pohladavok na jar v roku 2014, kedy navrhovatel ponukol odporcovi
moznost dobrovolného zaplatenia pohfadavok iba vo vyske ich istiny, t.j. bez ich prisluSenstva - Urokov
z omeSkania a trov konania vratane trov pravneho zastupenia, avSak nakoniec bezvysledne, nakolko
odporca napriek prvotnym prisflubom nebol ochotny sa na ni€om dohodnut, pri¢om sa k predmetnym
pohfadavkam a suvisiacim sudnym konaniam osobne navrhovatefovi vyjadril v tom zmysle, Ze tieto
neuhradi, a to ani len Ciastoéne a urobi v8etko preto, aby tieto nemusel zaplatit ani v buducnosti, v
pripade, ak sudne spory prehra, Ze majetok odporcu prepiSe a spolo€nost’ odporcu zlikviduje. Odporca
je t. & vyluénym viastnikom v podiele 1/1 nehnutelnosti vedenych Okresnym dradom Sala, katastralny
odbor, pre k.u. Q., obec Q.A., okres S. na LV &. XXXX,

1. pozemky :

- Parc.reg. S. €. XXXX/XX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2 297 m2,

- Parc. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2 775 m2,

- Parc. reg. S. €. XXXX/XXX druh pozemku ostatné plochy o vymere 325 m2,

- Parc. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 219 m2,
- Parc. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 85 m2,
- Parc. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 989 m2,
- Parc. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 396 m2,

- Parc. reg. S. €. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 169 m2,

- Parc. reg. S. €. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 82 m2,
- Parc.reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 144 m2,

- Parc. reg. S. €. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 534 m2,



- Parc.reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 2 154 m2,
- Parc. reg. S. €. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 733 m2,
- Parc.. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 73 m2,

¢
- Parc. reg. S. &. XXXX/XXX, druh pozemku ostatné plochy o vymere 22 m2,
- Parc. reg . S. &. XXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 641 m2, a
2. stavby :
- Sup. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - ina budova, popis stavby -
administrativna budova s vyrobnou halou,
- Sup. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - ina budova, popis stavby -
administrativna budova s vyrobnou halou,
- Suap. & XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - ina budova, popis stavby -
administrativna budova s vyrobnou halou,
- Sup. €. XXXX postavenej na parc. €. XXXX/XXX, druh stavby - priemyselna budova, popis stavby -
sklad.
Z dbévodu uspechu navrhovatela v konani vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
12Cb/187/2008 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21Cob/162/2015 o zaplatenie 68.246,70 eur s
prislusenstvom je dovodné mat za to (predpokladat), Ze aj v dalSich troch vy3Sie uvedenych skutkovo
obdobnych (az totoZnych) pravnych veciach a sudnych konaniach bude navrhovatel rovnako uspesny
S0 svojimi riadne uplatnenymi narokmi v jednotlivych sudnych konaniach. S prihliadnutim na vysku,
¢i uz aktualne odvolacim sudom priznaného naroku vo vySke istiny 68.246,70 eur + prisluSenstvo,
aktualne presahujuceho sumu 78.500,-- eur, t.j. spolu vySe 146.746,70 eur, ako aj s prihliadnutim na
vysku dalSich narokov navrhovatela uplatnenych v dalSich troch konaniach, spolu vo vySke 86.743,68
eur + prisluSenstvo, ktoré uz v tejto chvili taktiez presahuje istinu Zalovanych narokov, ako aj vzhfadom na
vysku k tymto konaniam prislichajucich trov konani, radovo vo vyske dalSich niekolko desiatok tisic eur,
t.j. aktualne v celkovej vySke cca 350.000,-- eur, existuje dévodna obava, Ze odporca v zmysle svojich
predchadzajucich vyjadreni bude mat prave v tomto ¢ase, kedy uz vie vysledok prvého sudneho konania
ked doslo k vyhlaseniu potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v konani vedenom na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn.: 12Cb/187/2008 a na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn.: 21Cob/162/2015
0 zaplatenie 68.246,70 eur s prisl., snahu vyhnat sa splneniu sidom uloZenej povinnosti riadnym
zaplatenim navrhovatelovi priznaného naroku, pripadne vS8emozne zabranit jeho vymoZeniu cestou
nuteného vykonu sudneho rozhodnutia exekuciou, a preto v zmysle predchadzajucich vyjadreni odporca
podnikne kroky a ukony smerujlice k zbaveniu sa aktiv a majetku, resp. tieto prevedie na tretie osoby,
k ¢omu prave v tomto ¢ase mdze uskuto€nit' prislusné kroky a ukony. Tuto obavu podporuje prave
ta skuto€nost, Ze v priebehu uvedenych jednani na jar r. 2014 medzi navrhovateflom a odporcom o
pripadnej mimosudnej dohode sa odporca opakovane navrhovatelovi nakoniec vyjadril vtom zmysle, Ze
predmetné pohfadavky nezaplati, a to ani len iastocne a zarover urobi v3etko preto, aby tieto nemusel
zaplatit' ani v buducnosti a v pripade, ak sudne spory prehra, zbavi sa aktiv, majetok prepiSe a spolo¢nost
zlikviduje. Vydanim navrhovaného predmetného opatrenia, zakazom nakladania s vy3Sie uvedenymi
nehnutefnostami vo vyluénom vlastnictve odporcu tomuto nebude spdsobena Ziadna ujma a ani nebude
Ziadnym spdsobom obmedzeny vykon jeho podnikatel'skych aktivit.

K svojmu navrhu navrhovatel prilozil listinné dbkazy:

- Vypis z obchodného registra odporcu,

- Vypis z LV ¢&. 6371,

- Fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 12Cb/187/2008-606 zo dfia 13.10.2015,

- Fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Galanta €.k. 23Cb/35/2012-428 zo dria 20.10.2015.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz

Podla § 75 ods. 2, prva a druha veta O. s. p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods.
1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodfiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata, ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel
domahat navrhom vo veci same;.



Podla § 79 ods. 1 veta prva a druha O.s.p., konanie sa za¢ina na navrh. Navrh ma okrem vSeobecnych
nélezitosti (§42 ods. 3) obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, uda;j
o Statnom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dbkazov, ktorych sa
navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel domaha.

Podla § 79 ods.2 O.s.p., navrhovatefl je povinny k navrhu pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava,
okrem tych, ktoré nemdze pripojit bez vlastnej viny.

Podla § 75 ods. 4 O. s. p. 0 navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu.

Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 9 O. s. p., rozhodnutie o predbeznom opatreni sud odoSle najneskér do troch dni od
jeho nariadenia. Ak je navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnuty, sud odoSle rozhodnutie
do troch dni od jeho vydania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud uloZit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeZnym opatrenim modZe sud nariadit uc€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
Jednou z podmienok nariadenia predbezného opatrenia je osvedcenie potrebnosti do¢asnej upravy
pravnych vztahov medzi u€astnikmi, a tiez skutoCnost, Ze o takejto potrebe nesmu byt vaznejsie
pochybnosti. Predbezné opatrenie zabezpedi u€el ob&ianskeho sidneho konania v konkrétnom pripade,
t.j. ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ked bez okamzZitej, i ked len do¢asnej Upravy pravnych
pomerov by bolo pravo ugastnika ohrozené

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia dostatoCne nepreukazal nim tvrdené
skuto€nosti, ktorymi by osvedcil potrebnost doCasnej Upravy pravnych vztahov medzi u&astnikmi
formou nariadenia predbezného opatrenia. Pri nariadeni predbeZného opatrenia sa nedokazuje, preto
je potrebné, aby uc&astnik - navrhovatel v navrhu uviedol vSetky skutoCnosti a udaje, dostatoCne
osvedCujuce potrebu a nevyhnutnost nariadenia predbezného opatrenia. Na zaklade navrhovatelom
opisanych skutocnosti, ktoré oddvodriuju nariadenia predbezného opatrenia sud predbezné oparenie
nariadi, ale tieto musi navrhovatel riadne preukéazat, aby sa nejednalo o Sikandzne, pripadne
bezuspesné uplatfiovanie prava. V navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musi navrhovatel
predlozit vSetky dOkazy a osvedcit také skuto€nosti, ktoré opodstatriuju jeho hmotnopravny narok vo veci
samej, z ¢oho vyplyva, Ze d6kazna povinnost je vyluéne na navrhovatelovi, ktory musi uniest’ povinnost
tvrdenia v suvislosti s preukazanim skuto€nosti odévodriujucich vydanie navrhovaného predbezného
opatrenia. Sud predbezné opatrenia nevyda len na zaklade navrhu bez toho, aby mal osvedéené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako aj osvedcenie nebezpelenstva hroziacej ujmy.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali nariadenie predbezného opatrenia, a ktoré by preukazovali potrebnost do¢asnej Upravy
pomerov U€astnikov konania, rovnako nepreukazal nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, ku
ktorej by doslo v pripade, ak by sud navrhu nevyhovel.

V dbsledku absencie preukazania podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, a ktoré su potrebné pre rozhodnutie o predbeznom opatreni, sid navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v tejto veci zamietol .

Sud zaroven poukazuje, Ze kedZe navrhovatel podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia
mimo konani vedenych na tunajSom sude pod sp. zn.: 12Cb/187/2008, 23Cb/35/2012, 5Cb/15/2012,
5Cb/16/2012, sud by mal ulozit navrhovatelovi vo vyroku uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia,
podat navrh vo veci samej v ur€itej lehote, a kedZe sud nema predstavu aky navrh by to mal byt, (kedZe
sa uz vedu konkrétne konania, na ktoré sa navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
odvolava), predbezné opatrenie, ktorym by bolo vyhovené navrhu navrhovatela, by zaniklo po 30-dfoch
mimo toho, Ze nie je osvedCena bezprostredne hroziaca ujma. Spravne mal navrhovatel postupovat' tak,



Ze si mal podat navrh na nariadenie predbezného opatrenia vo vSetkych konaniach vy3Sie uvedenych
samostatne.

O navrhovatelom uplatnenej ndhrade trov konania, sud nerozhodoval z dévodu, Ze navrhovatel nebol
v konani uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu, rozhodne o fnom Krajsky sud v Trnave. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



