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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému F. Z., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom Q., t. €.
vo vykone trestu odfiatia slobody v Y. a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llava dia 04.07.2016,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny F. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/94/2014 zo dia 22.05.2014 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/94/2014 zo dria 09.02.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/25/2015 zo dfia 31.03.2015.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje sud odsudenému skusSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dra 04.05.2016 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného F. Z., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktord odévodnil tym, Ze vyuziva zakonnu
moznost prepustenia na slobodu po uplynuti polovice trestu. Uviedol, Ze bude plnit povinnosti nariadené
sudom, bude si hfadat pracu a vyhybat sa trestnej ¢innosti.

Sud zistil, Ze F. Z. bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/94/2014
zo diia 22.05.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T/94/2014 zo difia
09.02.2015 (neosvedcenie sa v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Tos/25/2015 zo diia 31.03.2015, ktorym mu bol uloZeny trest odniatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,
na ktorého vykon nastupil dfha 07.10.2015 a ktory po zapoditani doby zadrZzania ma predpokladane
vykonat dria 05.10.2016.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfa 05.04.2016.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfia 11.05.2016 vyplynulo, Ze odstdeny bol do vykonu trestu
odfiatia slobody dodany zo slobody predvedenim diia 07.10.2015 do UVV a UVTOS Bratislava. Od
27.10.2015 pokradoval vo vykone trestu v UVTOS a UVV Leopoldov. Nasledne bol premiestneny dia
10.11.2015 do UTOS a UVV llava. Po pobyte v nastupnom oddiele, kde si osvojil Ustavny poriadok a
denny rezim, bol umiestneny dria 18.11.2015 do kolektivu odsudenych v diferenciacnej skupine B.

Z ustavov v Bratislave a v Leopoldove nie su v dokumentacii evidované relevantné
poznatky o odsudenom, rovnako tak nie su evidované ani negativne poznatky.



V UVTOS a UVV llava je vystupovanie odsudeného na pozadovanej Urovni. Pini pokyny a prikazy
prislusnikov zboru. Dbéa o dodrzZiavanie osobnej i kolektivnej hygieny.

V osobnych veciach si udrziava poriadok. Ustavny poriadok a asovy harmonogram dita méa

osvojeny a dodrziava ich. V kolektive odsudenych je nekonfliktny. Odsudenému bola udelena
disciplinarna odmena dna 02.05.2016, a to za plnenie pracovnych povinnosti. Disciplinarny trest mu
uloZeny nebol.

Vo volnom Case sa odsudeny venuje spoloGenskym hram a rieSeniu krizoviek. Zdravotné dévody mu
nedovoluju venovat sa Sportovej €innosti. Nevyuziva mozZnosti Ustavnej kniZnice, chybala mu aktivita v
ramci kultirno-osvetovej ¢innosti (U€ast v skupinovych aktivitach), no v poslednych dvoch mesiacoch
sa zapdja do ponukanych aktivit zameranych na rozvijanie vzdelanostnej urovne (kvizy).

Do pracovného procesu bol zaradeny od 19.11.2015 na pracovisko ru€¢ného Sitia obuvi, kde si povinnosti
plnil. Z organiza&nych dévodov je zaradeny od 20.01.2016 na nestraZzené pracovisko s dohfadom mimo
ustav, kde vykonava Cinnosti pri separacii a spracovani odpadu. Na pracovisku si povinnosti plni k
spokojnosti nadriadenych, zodpovedne, teda v pozadovanej kvalite s potrebnou disciplinou a pracovnou
moralkou. Do &innosti pre vS8eobecny rozvoj osobnosti sa zapdja sporadicky. Svojim pristupom v
pracovnej oblasti si rozvija osvojené pracovné navyky a zru€nosti, uvedomuje si dolezitost’ trvalého
pracovného zamestnania a akceptuje pracu ako jediny pripustny spésob na zabezpecenie Zivobytia.

Odsudeny je slobodny, bezdetny, bez partnerského vztahu. Vyu€il sa v trojro€nom odbore
(pofnohospodar). Kontakty udrziava pozitivhe s otcom (otec ho podporuje aj finan¢ne), no frekvencia
kontaktov je slab$ia, teda nie je na primeranej urovni vzhfadom k mozZnému néavratu k otcovi a jeho
manzelke, resp. vzhladom k tomu, Ze socialne a rodinné zazemie pred vykonom trestu bolo minimalne
- u otca alebo u kamarata byval len ob¢as, no hlavne Zil ako bezdomovec.

Podla nazoru ustavu, odsudeny ¢iasto€ne plni program zaobchadzania v oblasti volného ¢asu nevenuje
dostatonu pozornost rozvijaniu moralno - véfovych vlastnosti a v extramuralnej oblasti intenzivne
nerozvija vztahy s primarnou rodinou, resp. socialna situacia sa javi nestabilna. K spachanej trestne;j
¢innosti ma kriticky postoj, prezentuje kriticky postoj k abuzu alkoholu a jeho nasledkom. Uvedomuje
si suvislosti medzi uzivanim alkoholu a zdravotnymi, socialnymi komplikaciami a taktiez ich vplyvu na
kriminalne spravanie.

Resocializana prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika

socialneho zlyhania a to z dévodu straty rodinného a socidlneho zazemia, absencie legalneho
zamestnania, nadmerného konzumu alkoholu a opakovane;j trestnej Cinnosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustav konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne

preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporu€a ho podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 4-krat
sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu ¢innost.

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti poukazal, Ze po dlh§om &ase je v kontakte s rodinnou, pri¢om otec
mu prislubil skrz listovi koreSpondenciu moznost vratit sa domov.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného o podmienecné
prepustenie zamietnut’.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmiene&ného trestu odratia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmienetné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody je kumulativhe splnenie
troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu ¢ast z vymery ulozeného a nariadeného
trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie
a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo€nost
prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie vyjadruje predovSetkym poziadavku pozitivnej
prognozy buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsudeného, pricom ocCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny F. Z. uz vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu odfatia slobody.

Druha zdkonna (materialna) podmienka, a to ta, Ze polas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich uloh vratane
dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu, sa tieZ podfa hodnotenia
UVTOS a UVV llava javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t.j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sice podla hodnotenia
ustavu je u odsudeného jeho resocializacna prognéza vyhodnotena ako nepriazniva a riziko socialneho
zlyhania vyhodnotené ako vysoké z dévodu straty rodinného a socidlneho zazemia, absencie
legalneho zamestnania, nadmerného konzumu alkoholu a opakovanej trestnej ¢innosti, sud prihliadol
na skuto¢nost, Ze odsudeny je vo vykone trestu pracovne zaradeny, pri€¢om pracovné povinnosti pini k
spokojnosti nadriadenych, dokonca mu bola za plnenie pracovnych povinnosti udelena aj disciplinarna
odmena. Preto sa nemozZno Uplne stotoZnit s nazorom ustavu v tom smere, Ze absencia legalneho
zamestnania predstavuje jedno z rizik v pripade socialneho zlyhania. Prave naopak sud je toho nazoru,
Ze odsudeny svojim pristupom k pracovnym povinnostiam vo vykone trestu vytvoril predpoklady na to,
aby sa po prepusteni z vykonu trestu riadne zamestnal a tym aj predchadzal riziku opatovného spachania
trestnej ¢innosti. Nakoniec sam Ustav v hodnotiacej sprave uvadza, Ze odsudeny pristupom v pracovnej
oblasti si rozvija osvojené pracovné navyky a zru€nosti, uvedomuje si dolezitost' trvalého pracovného
zamestnania a akceptuje pracu ako jediny pripustny spdsob na zabezpecenie Zivobytia. Obdobne v
pripade straty rodinného a socidlneho zédzemia, nemozno uvedené hodnotit vyslovene negativne s
poukazom na to, Ze odsudeny udrziava kontakt s otcom, ktory ho aj finanne podporuje. Mozno teda
dovodne predpokladat, Ze pomoci od otca by sa mu dostalo aj po podmieneénom prepusteny z vykonu
trestu. Sud taktiez zohladnil kriticky postoj odsudeného k alkoholu a jeho nasledkom ako aj kritickému
postoju k trestnej innosti, ktoré spolu s vysSie uvedenym rizika predostreté v hodnoteni Ustavu eliminuje
do tej miery, Ze mozno vyslovit, Ze odsudeny spifia aj tretiu podmienku.



Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktory odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava ulozeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, kedZe odsudeny spifial vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie a su€asne ur€il odsiudenému skuSobnu dobu na dolnej hranici zakonom ustanovene;j
sadzby v trvani 1 (jeden) rok, ktori vzhladom na osobné pomery odsudeného, spachanud trestnud
Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody, povazoval za dostatoCnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ugcinok.



