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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Leviciach v y d a v a samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou podla § 353 odsek |
Trestného poriadku dna 01.07.2016, tento

rozhodol:

Obvineny :
Y. F. narodeny XX.XX.XXXX v N., bytom U.

sa uznava vinny, Ze

drfia 22.02.2015 v Case okolo 16.00 h v rodinnom dome na adrese S. XXX, okres N. si neopravnene
zaobstaral platobnu kartu Y. €. XXXX XXXX XXXX k Gétu €. XXXXXXXX/XXXX vedenom v T. banke, a.s.,
na meno Q. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom S. XXX, nasledne za pomoci PIN kédu, ktory bol
napisany na papieriku vykonal dfa 23.02.2015 v meste N., na ul. M. rad 7, prostrednictvom bankomatu
M. banky, a.s., oznaceného pod F.-TAM neopravneny vyber finanénej hotovosti v ¢ase 13:56:05 h vo
vyske 100,- eur, nasledne toho istého dfha v meste U. na Q. XX prostrednictvom bankomatu T. banky,
a.s., oznaceného pod T.-L neopravneny vyber financnej hotovosti v ¢ase 18:17:42 h vo vyske 70,-
eur, dalej v ¢ase o0 21:05:00 h cez POS terminal v Herni Royal Admiral uskutoCnil neopravneny vyber
finanénej hotovosti vo vyske 20,- eur, prostrednictvom bankomatu CSOB, a.s., oznaeného pod F.-L
uskutocnil pokus vyberu financnej hotovosti v Case o0 21:22:28 h vo vyske 100,- eur a z toho istého
bankomatu uskutocnil neopravneny vyber finanénej hotovosti v ¢ase 021:23:11 h vo vyske 80,- eur, po
¢om bola uvedena platobna karta dia 24.02.2015 zablokovana Q. M., ¢im tymto konanim spdsobil Q.
M. Skodu vo vyske 270,- eur,

teda
- neopravnene si obstaral platobnu kartu a pouzil ju ako pravu
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu

¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre¢inom kradeze podla
§ 212 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podla § 219 odsek 1 Trestného zakona za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona so zistenim
pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 353 odsek 2 Trestného poriadku, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani
28 /dvadsatosem / mesiacov.

Podla 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zdkona sud obvineného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud obvinenému uklada povinnost nahradit poskodenej Q. M.,
narodenegj XX. XX.XXXX vo S., bytom S. €. XXX, Skodu vo vySke 250,- eur.



Poucenie:

Proti tomuto tresthému rozkazu mézu podat’ odpor obvineny a osoby,
ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie , ako aj prokurator
do 8 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud Levice k sp.zn.

4T 83/2016, Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota konc¢i tym diom ako
obvinenému. Ak sa trestny rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho
obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskor.

Proti vyroku o ndhrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada Skody,
mdbze poskodeny podat odpor, ak poSkodeny podal odpor, trestny
rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody a samosudca odkaze
poskodeného na obCianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor
proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnena osoba

Podkodeny méZze vziat' suhlas s trestnym stihanim spat az do doby, kym
je trestny rozkaz doruceny niektorej z oséb uvedenych v § 355 odsek1
Tr.por. /u trestnych ¢inov uvedenych v § 211 Tr.por./.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v trestnom
rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu

o vine a treste.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatelnym ak odpor nebol

v ur€enej lehote podany, odpor bol vzaty spat’ a ak sa opravnena osoba
vzdala prava podat’ odpor a obvineny su¢asne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby
odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom

vzdania sa prava podat odpor.



