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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatelov: 1. D.. T. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom U., . XX/XX,
v konani zastupend navrhovateflom v 2. rade, 2. D.. U. X., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y., J. 4,
prechodne bytom L., Ul. H. XX, proti odporcovi: Mesto Komarno, so sidlom Gen. Klapku 1, Komarno,
ICO: 00 306 525, o zniZenie najomného, o odvolani navrhovatela v 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo drnia 04. novembra 2015, €. k. 10C/314/2002-620, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatelav 2. rade odmieta.

Ziaden zudgastnikov neméa pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 93 ods. 1, 3 zakona
€. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny poriadok (dalej len ,O0SP*) dévodiac tym, Ze navrhovatelia sa v
konani domahali zfavy z najomného pre zavadu v systéme vykurovania v ich byte v U., na |. ul. XX/XX,
ktora podstatne a dlhSiu dobu zhorSovala uZivanie bytu. Navrh pred rozhodnutim vo veci samej bol
vzaty spat’ z dévodu, Ze podla vyjadrenia zastupcu odporcu navrhovatelka v 1. rade nema nedoplatok
na najomnom, a preto ni¢ nebrani uzatvoreniu kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k tomuto
bytu. Odporca namietky proti zastaveniu konania nemal. Spatvzatie navrhu sa neprieci zakonu, preto
sud konanie podla ustanovenia § 96 ods. | OSP zastavil. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na
ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP.

Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel v 2. rade z dévodu nedodrzania sfubov
zastupcu odporcu na pojednavani diia 04.11.2015 a z dévodu neprotokolovania priamej reci u¢astnikov
v konani. Namietal, Ze zastupca odporcu do protokolu uviedol, Ze navrhovatelka v 1. rade ni¢ nedlhuje
a Ze odporca vypracuje a pisomne postupi navrhovatelke v 1. rade zostatkovl hodnotu bytu, za ktora
bude méct odkUpit byt, k Somu nedo$lo. Dalej uvadzal, Ze navrhovatelka v 1. rade na pojednavani tiez
uviedla, Ze ma na najomnom preplatky, ktoré vy€isli po obdrzani najomnej zmluvy od odporcu, lebo jej
vznikli v konani trovy. Odvolatel dalej dodal, Ze havarijny stav bytu nie je odstraneny, byt nema vodu,
elektrinu, ani plyn a nie je mozné sa v fiom zdrzZiavat. Odporca namiesto odstranenia havarie odstavil
byt od technoldgii.

Skér ako odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) okrem iného najskdr posudzoval, &i odvolanie obsahuje vsetky
zakonné nélezitosti podla § 205 ods. 1, 2 OSP.



Podfla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205
ods. 1 a 2 OSP, ak boli dodrzané podmienky podfa § 209 ods. 1 a § 211 ods. 1.

Odvolanie navrhovatela v 2. rade nespifialo zakonné nalezZitosti odvolania, preto ho odvolaci sud
uznesenim €. k. 8C0/699/2014-630 zo dna 24. 02. 2016 vyzval na doplnenie odvolania zo dha
12.01.2016 v lehote 10 dni od doruCenia vyzvy tak, aby doplnil nalezZitosti odvolania podla § 205
ods. 1 OSP v spojeni s § 42 ods. 3 OSP, t.j aby uviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie sudu
prvého stupfa, ktory z vyrokov uznesenia odvolanim napada, &i zastavujuci vyrok alebo o trovach
konania, teda ¢&i Ziada pokraCovat v konani a z akého dévodu, alebo Ziada priznat' nahradu trov konania,
cestovné, stravné a iné, ako uvadza. V tom pripade nech tieto v uvedenej lehote Specifikuje a preukaze
(napr. cestovnym listkom), dalej v Eom rozhodnutie sudu prvého stupfia alebo postup sudu povazuje za
nespravny (v ¢om vidi nespravnost uznesenia) a ¢oho sa svojim odvolanim domaha (ako Ziada, aby
odvolaci sud vo veci rozhodol, s tym, Ze pokial poukazuje na to, Ze nebola zo strany odporcu dodrzana
dohoda z pojednavania, v prilohe sa nachadza vyjadrenie odporcu z 27.01. 2016, v ktorom sa uvadza,
Ze prebieha proces odkupenia bytu). Su€asne bol pouceny, Ze ak odvolanie nedoplni alebo neopravi v
pozadovanom rozsahu a v stanovenej lehote, odvolaci sud odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. d) OSP
odmietne ako odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 OSP.

Vyzva odvolacieho sudu bola navrhovatefovi v 2. rade doru€ovana prostrednictvom postového
dorucovatela, avdak tento zasielku v odbernej lehote neprevzal, preto sa dna 31. 03. 2016 vratila
odvolaciemu sudu s poznamkou ,zasielka v odbernej lehote neprevzata“. Z doru¢enky zaloZenej v spise
na ¢l. 633/ vyplyva, Ze zasielka bola prvykrat doruCovana adresatovi dnia 09. 03. 2016 a opakovane
dria 10. 03. 2016, kedy bola uloZzena na poste. Zasielku si adresat v odbernej lehote neprevzal, preto
odvolaci sud vychadzajuc z fikcie doru€enia podfa § 47 ods. 2 OSP povazoval zasielku driom jej
vratenia sudu za doruéenu, aj ked sa adresat o jej doru¢eni nedozvedel. Nakolko odvolatel neodstranil
vady odvolania v zmysle vyzvy odvolacieho sudu, odvolaci sud rozhodujuc vo veci bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP odvolanie navrhovatela v 2. rade z ddvodu absencie
vSetkych zakonom pozadovanych naleZitosti nemohol v odvolacom konani o odvolani meritérne vo veci
rozhodnut, a preto odvolanie navrhovatela v 2. rade preto v zmysle § 218 ods. 1 pism. d) OSP odmietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism.
c) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe procesné
uginky pri odmietnuti odvolania su rovnaké ako v pripade zastavenia konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



