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Uznesenie

Okresny sid Povazska Bystrica v exekuénej veci opravnenej E. S., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX,
T. F., zastupenej JUDr. Janou Jezikovou, advokatkou so sidlom Namestie Andreja Hlinku 29/34, 017 01
Povazska Bystrica proti povinnému RAVEN a. s. so sidlom Soltésovej 420/2, 017 01 Povazska Bystrica,
ICO 31 595 804, zastipenému spoloénostou ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0. so sidlom
Dvory 1932, 020 01 Puchov, ICO 36 867 454 o vymozenie 3 987,72 € s prislu$enstvom takto

rozhodol:
Sud namietky povinného proti exekucii zamieta.
odovodnenie:

Tunaj8i sud dia 12.2.2015 poveril JUDr. Jaroslava Kab&¢a vykonanim exekucie.
Povinny dia 11.3.2015 podal namietky proti exekucii s tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny.

Vy&Sia sudna uradnicka tunajSieho sudu uznesenim zo diia 8.4.2016 namietky povinnej zamietla;
povinnej bolo predmetné uznesenie dorucené 14.4.2015.

Povinny podal odvolanie proti rozhodnutiu vy$3ej sudnej uradnicky.

Podla § 50 ods. 1 Ex. por. povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14
dni od doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného
titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo
ak su tu iné dbévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny
alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky musia byt
odbvodnené a na dodato¢ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok exekutor upustil
od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Na uvod sud povazuje za potrebné uviest, Ze proti uzneseniu, ktorym sa namietkam

nevyhovelo, odvolanie nie je pripustné ( § 50 ods. 4 Ex. por. ). PretoZe v8ak uznesenie 14Er 262/2015-21
vydala vysSia sudna uradni¢ka, podla prvej vety § 374 ods. 4 O. s. p. bolo mozné odvolanie podat
aj proti tomuto uzneseniu. KedZe povinny odvolanie podal, uznesenie sudnej uradni¢ky sa okamihom
podania odvolania ( t. j. 22.4.2016 ) ex lege zruSilo ( § 374 ods. 4 tretia veta O. s. p. ).

Z § 50 ods. 1 Ex. por. vyplyva, Ze namietky proti exekucii je mozné uplatnit’ aj v pripade, Ze je tu dévod,
pre ktory je exekucia nepripustna. Sudna prax pritom dospela k zaveru, Ze takymto dévodom mdze byt
okrem inych aj to, ak exekucny titul nie je vykonatelny.

V danej veci povinna namieta prave to, Ze exekuény titul - t. j. rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 7C
199/2012-471 nie je pravoplatny a teda ani vykonatefny.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze horeuvedeny vyrok ma 3 vyroky:



- vyrok o povinnosti zaplatit sumu 3 987,72 € a uroky z omeSkania
-vyrok o zamietnuti ndvrhu vo zvySku
-vyrok o trovach konania.

Z § 159 O. s. p vyplyva, Ze ak su kumulativne splnené nasledovné poziadavky:
-rozsudok je doruceny
-rozsudok uz nemozno napadnut odvolanim, rozsudok je pravoplatny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze povinna proti horeuvedenému rozsudku v zakonnej 15-dfiovej lehote
odvolanie nepodala a teda rozsudok uz nemdze napadnut’ odvolanim.

Odvolanie proti rozsudku podala iba opravnena - nie v3ak proti vSetkym jeho vyrokom, ale iba proti jeho
druhému vyroku ( t. j. proti vyroku o zamietnuti navrhu vo zvySku ) a proti jeho tretiemu vyroku ( t. j. proti
vyroku o trovach konania ). Opravnena vSak nepodala v zakonnej lehote odvolanie proti prvému vyroku
- a teda prvy vyrok uz nemdze odvolanim napadnut ani opravnena.

KedZe prvy vyrok rozsudku ( t. j. vyrok o tom, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 3
987,72 € a uroky z omeskania 8,75 % ro¢ne od 1.8.2012 do zaplatenia ) uz neméze napadnut odvolanim
ani opravnena a ani povinna, sud dospel k zaveru, Ze prvy vyrok je pravoplatny.

Pokial ide o ustanovenie § 206 O. s. p., toto skuto&ne stanovuje pravidlo, Ze odvolanim nastavaju
suspenzivne uc€inky ohladne vSetkych vyrokov - teda aj tych, ktoré neboli vyslovne napadnuté ( vid
rozsudok NS SR sp. zn. M Cdo 79/2002 z 27. 08. 2002 ). Z tohto pravidla v8ak existuju vynimky -
odvolanim nenapadnuty vyrok je pravoplatny, ak sa odvolanie vyslovne vztahuje len na niektoré pravo so
samostatnym skutkovym zakladom alebo len na niektorého u€astnika, ktory kond sam za seba alebo ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania/prislusenstve/zro€nosti/predbeznej vykonatelnosti.

Podla ndzoru sudu vsak tieto vynimky nie su upravené iba v § 206 O. s. p., ale méZu vyplynut aj z iného
ustanovenia. Dal$ia takato vynimka pritom vyplyva z § 212 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého je odvolaci
sud viazany rozsahom odvolania. PretoZe opravnena podala odvolanie iba proti druhému a tretiemu
vyroku, odvolaci sud nemal moznost’ preskimavat’ aj prvy vyrok ( nakoniec aj v rozsudku Krajského
sudu Trencin €. k. 7C 199/2012-501 je uvedené, Ze krajsky sud posudil podané odvolanie tak, Ze toto
smerovalo iba proti zamietavému vyroku rozsudku a proti vyroku o nahrade trov konania ).

Ak v8ak odvolaci sud nemohol preskumat prvy vyrok, nemohol ho ani zrusit, resp. zmenit a prvy vyrok
uplynutim 15-dfiovej lehoty od doru€enia u€astnikom nadobudol atribut zasadnej nezmenitefnosti - inymi

slovom pravoplatnost. KedZe uplynula aj lehota na plnenie, prvy vyrok exekué&ného titulu bol ( a je ) aj
vykonatelny. Exekucia je teda pripustna a sud preto namietky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie ( § 9a Ex. por. v spojeni § 355 ods. 2 CSP ).



