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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: OSPEN
s.r.o., so sidlom Hradecka 1383, 535 01 Preloug, ICO: 25262823 zast. JUDr. Martinom Michiiakom,
usadenym euroadvokatom, Mlynské Nivy 61/A, Bratislava, adresa na dorucovanie: AK JUDr. Martin
Michniak (SLOVAK COMPANY s. r. 0.), Kopg&ianska 10, 851 01 Bratislava proti Zalovanému: R. R.A., M..
XX XX XXXX, XXX XX P. XXX, t. & W. XXXX, B. XXXXX, C. D., o zaplatenie 6.088,81 K& s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.088,81 K&.
Zalobu v prevysujucej ¢asti zamieta.

Zalobca ma pravo na pint nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde dfia 08.032016 doméhal proti zalovanému zaplatenia
sumy 6.088,81 K& spolu s urokom vo vyske 15,90 % ro¢ne zo sumy 6.088,81 K& odo dria 02.02.2013
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddévodnil tym, Ze Zalobcovi ako postupnikovi
postipil postupca Ceska spofitelna, a.s., ICO: 45244782, pohladavku voéi Zalovanej vyplyvajlicu z
neuhradeného debetného zostatku, a to podla zmluvy o postupeni pohladavok z 27.11.2013 v zneni
Zoznamu pohfadavok Specifikujicom jednotlivé postupené pohladavky. O postupeni pohfadavky bola
Zalovana postupcom pisomné oboznamena. Zalobca odkupil pohladavku vo vyske 7.255,81 K& vratane
vSetkych prav s pohladavkou suvisiacich. Pohladavka je tvorena nepovolenym debetnym zostatkom vo
vyske 6.088,81 KE&, zakonnym urokom z omeskania do zosplatnenia kontokorentu, tj. do 01.02.2013, v
kapitalizovanej vySke 10,97 K& (nie je predmetom Zaloby), zakonny urok z omeskania od zosplatnenia
kontokorentu do postipenia pohfadavky, tj. do 01.12.2013 v kapitalizované vyske 361,23 K& (nie
je predmetom Zaloby), riadnym urokom 15,90% p.a. od zosplatnenia kontokorentu do postupenia
pohladavky tj. do 01.12.2013 v kapitalizované vyske 794,80 K& (nie je predmetom Zaloby). Zalovanému
bola na zaklade Zmluvy o kontokorentnom Uvere na sporozirovom/osobnom uéte zo dra 28.112007
poskytnutéd suma vo vySke 5.000, - KE. Podla €l. 1 bod 4. citovanej zmluvy je majitel Gétu opravneny
Cerpat kontokorent priebeznu a zavazuje sa neprekro it jeho dohodnutu vysku. Kontokorent umoZzriuje
majitefovi U¢tu realizovat platby az do dohodnutej vysky tak, ako by mal na ucte svoje vlastné prostriedky.
Splatnost’ dlhu z kontokorentu vratane Urokov a cien za sluzby je v sulade s &l. 5 Zmluvy a je jeden rok
od prvého €erpania, ak je dlh riadne uhradena v uvedenej lehote, popripade pred touto dobou, je majitel
uctu opravneny opatovne C&erpat dohodnuty kontokorent s tym, Zze pre dalSie Cerpanie a splacanie
platia dohodnuté podmienky. Zalovany porusil zhora citované ustanovenia VOP tak, Ze najneskér ku
driu 01.02.2013 bol na jeho ué&te evidovany nepovoleny debetny zostatok vo vySke 6.088,81 K&. Ku
driu 01.02.2013 doslo k uzavretiu tohto U&tu a toho istého diia bola diZznd suma vo vySke 6.088,81 K&
spolu s vy¢&islenym urokom z omeskania vo vySke 10,97 K& (tj. celkom 6.099,78 K&) pripisana na tarchu



z novej zalozeného evidenéného uctu pohladavok z nepovolenych debetnych zostatkov. O postupeni
pohladavky bol Zalovany informovany doporuéenym listom ,Oznamenie o postipeni pohladavky"“.
Zmluvné strany sa dohodli v bode 2. Zmluvy o Gvere roéné uro&enie vo vyske 15,90%. Zalobca popri
nepovolenom debetnom zostatku vo vySke 6.088,81 KE& uplatfiuje narok na riadny urok 15,90% z istiny,
a to odo dia nasledujuceho po zosplatneni kontokorentu, tj. od 02.02.2013 do zaplatenia.

2. Zalovana v pisomnom podani, ktoré bolo doru¢ené tunajsiemu sidu dria 29.06.2016 oznamila, ze
uznava svoj dih voci zalobcovi.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym ndvrhom a jeho prilohami - zmluvou o
sporozirovom uéte - osobnom uéte zo dnia 04.09.2007, zmluvou o poskytnuti Uveru na sporozirovom
udte zo dita 28.11.2007, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Ceskej sporitelne, a.s., Ozndmenim o
postupeni pohladavky zo dfia 4.12.2013 a poStovym podacim harkom, Obratovou histériou evidenéného
uctu pohladavok, Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna zo dfia 27.11.2013 a prilohou k zmluve zo dha
27.11.2013, doplnenim Zaloby zo dfia 24.03.2016 spolu s prilohou bankovymi vypismi z U¢tu Zalovaného,
pisomnym podanim Zalobcu zo dfia 23.06.2016 spolu s prilohami Cenikom Ceské spofitelny, a.s. a
Sadzobnikom Ceské spofitelny, a.s., vysluchom Zalovaného a zistil tento skutkovy stav veci:

4. Zalovany mal u pravneho predchodcu Zalobcu zriadeny osobny G&et na zaklade zmluvy zo dia
24.1.2011.

5. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dria 28.11.2007 uzatvorena Zmluva o
poskytnuti Uveru na sporozirovom ucte, na zaklade ktorej bol Zalovanému na bankovom ucte &.
XXXXXXXXXXIXXXX poskytnuty kontokorent az do vySky 5.000 KE. Ku diiu uzavretia zmluvy Cinila
vySka rocnej urokovej sadzby 15,90 %. Podla bodu 5 zmluvy, klient - majitel' 4&tu sa zavazuje splatit
banke celu vysku kontokorentu podla bodu 1 vratane urokov a vien za sluzby najneskér do jedného roku
od prvého &erpania kontokorentu.

6. Neoddelitefnou sucastou zmluvy s VSeobecné obchodni podminky Ceské sporitelny, a.s.

7. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.11.2013 Ceskéa sporitelfia a.s. ako postupca postupil
pohladavku voci zalovanému, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika.

8. V Oznameni o postupeni pohfadavky zo dha 4.12.2013 pravny predchodcu na Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze s ucinnostou ku driu 1.12.2013 bola pohfadavka vo vySke 7.255,81 K& postupena na
Zalobcu.

9. Vyska postupenej pohladavky 7.255,81 K¢ je zrejma aj z Prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok
zo diia 27.11.2013.

10. Podla obratovej histérie evidenéného ultu pohladavok zo dia 04.12.2013 doslo k zaloZeniu
evidenéného uctu dia 01.02.2013, pricom dIZznd istina na ucte predstavovala k uvedenému driu 6.088,81
Ke.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 23.06.2016 uviedol, e Zalovanému bol poskytnuty
kontokorent vo vySke 5.000, - KE. Kontokorent bol zalozeny dria 28.11.2011 a bol vedeny na uéte €&islo
XXXXXXXXX/XXXX. Zalovanému za obdobie od prvého diia mesiaca, kedy bol kontokorent opatovne
Cerpany do dia zosplatnenia kontokorentu boli na tarchu G&tu pripisana debetnej uroky vo vySke 402,36
Kg, poplatky vo vyske 917,70 K& a vybery vo vyske 13.671,60 K&. Zalovany celkom uhradil sumu
10.107,00 K&. V odst. 8 Zmluvy o Uvere je zakotvené, Ze ak poruSuje klient zmluvné podmienky uvedené
v bode 4, 5, 6 a 7 tejto zmluvy o Uvere, je banka opravnena vyhlasit kontokorent vratane prisluSenstva
za splatny v bankou uréenej lehote. Tym zanika pravo klienta splatit’ kontokorent v lehote jedného roku
podla odst. 5 Zmluvy o Uvere. V zmluve o sporozirovom ucte zo dria 04.09.2007, odst. 9, je zakotvené,
Ze ostatné prava a povinnosti sa riadia VSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Vo VOP, odst. 14.1, je
zakotvené, Ze Klient - majitel u¢tu udrzuje na ucte penazné prostriedky v takej vyske, aby postaCovali ku
krytiu platieb podla jeho prikazov a ku krytiu jeho zavazkov voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o Ucte a
VOP a suc¢asne neklesli pod vyS8ku minimalneho zostatku pre taky ucet Bankou. Z tejto dikcie vyplyva,
Ze klient je povinny na ucte udrZovat kladny zostatok. Splatnost kontokorentu bola stanovena na der



26.09.2013. Zalovany véak porusil zhora citované ustanovenia Zmluvy o Gveru a Zmluvy o sporoZirovom
ucte, ked odo dria opatovného &erpania kontokorentu, t.j. odo dfia 26.09.2012, do dfia zosplatnenia, t.;.
do dria 01.20.2013, nebol na jeho ucte uz nikdy evidovany kladny zostatok.

12. V zmysle Oddielu 4 - Pravomoc vo veciach spotrebitelskych zmlav, &lanok 17 bod 1. pism. b)
Nariadenia Rady (ES) &. 1215/2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc&ianskych a
obchodnych veciach vo veciach tykajucich sa zmluvy uzavretej spotrebitefom  na ucely, ktoré nie je
mozné povazovat za sucast jeho podnikania alebo povolania, sa pravomoc ur€i podla tohto oddielu,
pricom nie su dotknuté ustanovenia &lanku 6 a ¢lanku 7 bodu 5, ak ide o zmluvu o Uvere splathom v
splatkach alebo zmluvu o akejkolvek inej forme Uveru, ktorym sa ma financovat’ predaj tovaru.

13. Spotrebitel mbzZe Zalovat druhého u€astnika zmluvy bud na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma
tento ucastnik bydlisko, alebo - bez ohladu na bydlisko druhého u€astnika - na sudoch podla miesta
bydliska spotrebitela. Druhy u€astnik zmluvy moze Zalovat spotrebitefa len na sudoch Elenského Statu,
v ktorom ma spotrebitel bydlisko. ( lanok 18 bod 1., 2. nariadenia ).

14. V zmysle citovanych ustanoveni nariadenia je zrejmé, Ze v danej veci vzhfadom na bydlisko
Zalovaného na uzemi Slovenskej republiky je dana pravomoc sudov Slovenskej republiky.

15. Podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim |') a to ¢lanku 3 - Volba rozhodného prava, bod 1. zmluva sa spravuje pravnym poriadkom,
ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami
zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude
spravovat celd zmluva alebo len jej East.

16. Podl'a &lanku 6 ods. 2. bez ohfadu na odsek 1 si strany m6zu v sulade s ¢lankom 3 zvolit rozhodné
pravo pre zmluvu, ktoréa spifia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava véak nesmie zbavit
spotrebitela ochrany, ktori mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou
podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

17. Existencia a platnost dohody zmluvnych stran o volbe rozhodného prava sa posudzuje podla
ustanoveni ¢lankov 10, 11 a 13.

18. V zmysle ust. bodu 41 VSeobecnych obchodnych podmienok pravne vztahy vzniknuté medzi
klientom a bankou sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. Predmetni dohodu o volbe
rozhodného prava sud posudil v zmysle €lankov 10, 11 a 13 nariadenia €. 593/2008 a ma za to, Ze tato
dohoda je platnd a potom rozhodnym pravom a teda pravnym poriadkom, ktorym sa spravuje vztah
medzi G&astnikmi tohto konania je pravo, resp. pravny poriadok Ceskej republiky.

19. Podla § 708 ods. 1 a 2 Zakona €. 513/1991 Sb. Obchodni zadkonik v zneni neskorsich predpisov(dalej
len ,Obchodni zakonnik®) sa zmluvou o beZznom uc&tu zavazuje banka zriadit od urcité doby v ur€itej
mene Ucet pre jeho majitela, prijimat na zriadeny ucet pefazné prostriedky, vyplacat z neho penazné
prostriedky alebo z neho & na narn uskutoChovat iné platobné transakcie. Zmluva o beznom uctu
vyZaduje pisomnu formu.

20. V zmysle § 709 ods. 1 Obchodniho zdkoniku v zmluve o beZznom uéte banka oznac&i maijitela uctu
uvedenim obchodnej firmy nebo nazvu a sidla majitela a identifikaéného &isla, pokial bolo pridelené,
pokial ide o osobu pravnickou, alebo uvedenim mena, priezviska, bydliska a rodného ¢&isla alebo datumu
narodenia majitela, pripadne obchodnej firmy, miesta podnikania a identifikatného Cisla, pokial ide o
osobu fyzicku.

21. Podla § 497 Obchodniho zakoniku platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodni
zakonik®), sa zmluvou o uvere zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky v urcitej Ciastke a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a
zaplatit’ urok.

22. V zmysle § 262 ods. 4 Obchodniho zakoniku, vo vztahoch podla § 261 alebo podriadenych
Obchodnimu zakonniku dohodou podla odstavca 1 sa pouZziju, pokial z tohto zakona alebo osobitnych



pravnych predpisov nevyplyva nie€o iné, ustanovenia tejto zmluvy na obe strany; ustanovenia
Obcanského zakonniku alebo osobitnych pravnych predpisov o spotrebitelskych zmluvach, adhéznych
zmluvach, zneuzivajucich klauzul a iné ustanovenia smerujice k ochrane spotrebitela je v3ak treba
pouzit vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany, ktora nie je podnikatelom. Zmluvna strana, ktora
nie je podnikatelom, nesie zodpovednost' za porusenie povinnosti z tychto vztahov podla Ob&anského
zakonniku a na jej spolo¢né zavazky sa pouziju ustanovenia Ob&anského zakonniku.

23. Podla § 499 Obchodniho zakoniku za dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie peniazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

24.V zmysle § 502 ods. 1, 2 Obchodniho zakoniku, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom, alebo na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto ur€ené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vySsie, nez su pripustné podla zakona, alebo na zaklade zakona, je dIZznik povinny platit
uroky v najvysSej pripustnej vyske. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze dojednana vyska urokov sa
tyka ro¢ného obdobia.

25. V zmysle § 6 ods. 1 a 2 zdkona €. 145/2010 Sb. o spotiebitelském Uvé&ru a o zméné nékterych
zakonl(, platného v ¢ase uzavretia zmluvy o kontokorentim Uvéru na sporozirovém/ osobnim Gctu, t. j.
23.2.2011 (d'alej len ,zakon €. 145/2010 Sb.), zmluva, v ktorej sa zjednava spotrebitelsky Uver, vyZaduje
pisomnu formu a veritel je povinny v nej uviest informéacie stanovené v prilohe &. 3 k tomuto zakonu.
Nesplnenie tejto informalnej povinnosti nebo pisomnej formy nema za nasledok neplatnost zmluvy.
Jedno vyhotoveni zmluvy musi obdrat’ spotrebitel v listinnej podobe alebo na inom trvalom nosici dat.
Veritel nebo sprostredkovatel je povinny spotrebitefovi poskytnut na poziadanie bezplatne kdpiu navrhu
zmluvy, v ktorej sa zjednava spotrebitelsky uver. To neplati, pokial veritel nie je ochotny pristupit ku
zavretiu tejto zmluvy v okamZiku, ked spotrebitel o kdpiu ndvrhu poZiada.

26. Na zaklade § 7 zakona ¢&. 145/2010 Sb. je veritel povinny po dobu trvania spotrebitel'ského Uveru
informovat spotrebitela v listinnej podobe alebo na inom trvalom nosici dat o kazdej zmene vypoZzi¢ne;j
urokovej sadzby, a to v primeranom predstihu pred nadobudnutim jej u€innosti, inak nie je tato zmena
vocéi spotrebitefovi U€inna. Informacie zahffaju vySku splatok po Uprave vypozi¢nej urokovej sadzby a
sucet tychto splatok. V pripade moznosti preerpania je dalej veritel povinny informovat spotrebitela o
kazdom zvySeni splatnych poplatkov.

27. Ako vyplyva z § 3 ods. 1 ObcCanského zakoniku, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. Podla § 52 ods. 1 Ob&anského z&koniku, spotrebitelskymi zmluvami s zmluvy kdpne, zmluvy o
dielo, pripadne iné zmluvy, pokial zmluvnymi stranami na jednej strane su spotrebitel a na druhej strane
dodavatel.

29. Ako vyplyva z § 55 ods. 1 ObCanského zdkoniku, sa zmluvné dojednania spotrebitelskych zmluav
nemé&zu odchylit od zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vzdat prav, ktoré
mu zakon poskytuje, alebo inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

30. V zmysle § 155 ods. 2 zdkona &. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,
Obcianskeho sudneho poriadku®), vyrok o plneni v peniazoch sa méze vyjadrit v cudzej mene, ak
to neodporuje okolnostiam a ak predmet konania je vyjadreny v cudzej mene a uc€astnik, ktory ma
plnit, je devizovym tuzemcom a ma ucet v cudzej mene, alebo ak niektory z ucastnikov je devizovym
cudzozemcom.

31. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o kontokorentnom Uvere na sporozirovom/osobnom ucte,
na zaklade ktorej bol Zalovanému na bankovom uéte €. XXXXXXXXXX/XXXX poskytnuty Uver vo forme
preCerpania do vysky 5.000 K& za podmienok, ktoré su rozvedené v samotnej zmluve. VySka uroku z
uveru bola dohodnuta v zmluve pevnou sadzbou 15,90 % roc¢ne.



32. Zalovany povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy splatit poskytnuty Gverovy ramec v lehote splatnosti
upravenom v bode 5 zmluvy nesplnil a dlh neuhradil.

33. Ku dfiu 01.02.2013 (ku difiu prevodu dlhu na evidenény ucet pohladavok) predstavoval dlh
Zalovaného voci zalobcovi sumu 6.088,81 K&, ktory pozostaval z istiny 6.088,81 K&.

34. Odo dna nasledujuceho po zosplatneni Gveru (t. j. od 02.02.2013) Ziadal Zzalobca z dlznej istiny
6.088,81 K¢ riadny urok vo vyske 15,90 % rocne.

35. Nakolko zalobca poskytol Zalovanému vy3$Sie uvedeny uver, priCom po vykonanych uhradach zo
strany Zalovaného ostalo na istine, urokoch a poplatkoch uhradit eSte 6.088,81 K&, na uhradu uvedenej
sumy sud Zalovaného zaviazal a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

36. V danom pripade sa sud zaoberal sadzbou dohodnutého Uroku z Uveru, ktora bola medzi u€astnikmi
zavazkového vztahu dohodnuta vo vyske 15,90 % rocne.

37. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze uver je odplathym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

38. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

39. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

40. Podrla rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit uroky z omeSkania.

41. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.

42. Sud poukazuje v tejto suvislosti aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015 sp.
zn. 6C0/190/2014, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze ,Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela
vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za
tento stav nedostatku a Gverovania patri veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané
cenu penazi v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujici zisk pokryva veritelovi prave urok splacany
spolu v rdmci splatky Uveru v reZzime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly
a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu doCasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava



na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo
vratit v rezime vyhody splatok.“ ... ,Uvedenou Uvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitel'skej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej).”

43. V danej pravnej veci zalobca pristupil k zosplatneniu celého Gveru ku diu 01.02.2013, teda tymto
dfiom sa stal splatny cely Uver, zo strany Zalobcu doslo k ur€eniu lehoty pred€asnej kone¢nej splatnosti
Uveru a sud preto dospel k zaveru, Ze zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do dria 01.02.2013,
potom uZ nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nézor je vysloveny aj v rozhodnuti
Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn.
3Co0/85/2013 zo dfia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dha 7.5.2014.

44.Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobcovi nepriznal narok na urok z averu vo vyske 15,90% ro¢ne
zo sumy istiny od 02.02.2013 do zaplatenia a v tejto Casti Zalobu Zalobcu zamietol.

45. Urok z omeskania Zalobca nepozadoval. Zalobcovi véak ni¢ nebrani aby si tento narok uplatnil
samostatnou Zalobou.

46. Podfa § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

49.  Zalobca mal v konani Uspech v podstate v celom rozsahu , neispech sa tykal

urokov ktoré nie je mozné presne urcit’ preto sud rozhodol, Ze Zalobca méa pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



