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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., so sidlom
Karadzitova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
Q. X, XXX XX P., P. 0. BOX XXX, proti zalovanej: I. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y. XXX, o
zaplatenie 464,71 Eur s prisluSenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/334/2015-68 zo dna 13. novembra 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol, Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej pravo na
zaplatenie istiny 464,71 Eur s 8,5 % roCnym urokom z ome$kania od 01.10.2013 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (VUB, a.s.) uzavrel so Zalovanou dnia 20.06.2006
zmluvu o beznom uéte podfa § 708 Obchodného zékonnika (v dalSom texte uz len ,ObZ*), na zaklade
ktorej bol Zalovanej zriadeny bezny U¢et s moznostou povoleného precerpania finanénych prostriedkov
za splnenia podmienok stanovenych VUB, a.s.. Po spineni podmienok VUB, a.s. poskytla Zalovanej
povolené pregerpanie vo vyske 464,71 Eur na dobu trvania zmluvy. Zalovana po poskytnuti povoleného
preCerpania na beznom ucte poruSila platobné povinnosti a nedodrzala zmluvné ustanovenia zmluvy
o beznom uéte, ako i v8eobecnych obchodnych podmienok (v dalSom texte uz len ,VOP*) VUB,
a.s.. Z uvedeného doévodu VUB, a.s. listom zo diia 15.07.2013 vypovedala zmluvny vztah zaloZeny
zmluvou obeZnom ucte, a to podla €&l. 4.14, bod 4.14.1 pism. d/ VOP, ¢im sa pohladavka jeho pravneho
predchodcu z titulu poskytnutého Gveru vo forme povoleného preCerpania vo vySke 464,71 Eur stala
ku dfiu Gginnosti vypovede splatnou v celosti. Zalovanej bola vypoved doru¢ena dria 18.07.2013,
ucinnost vypovede nastala ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
vypoved dorudena, t.j. dfia 30.09.2013. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 29.04.2014 bola
pohladavka VUB, a.s. vo&i Zalovanej postipena Zalobcovi. Okresny sud v dalSej éasti odvodnenia
uviedol podstatny obsah listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom (zmluva o beZznom ucéte, Ziadost
Zalovanej o poskytnutie kontokorentného uveru, vypoved zmluvy o beznom uéte, oznamenie o postupeni
pohfadavky Zalovanej), citoval viaceré ustanovenia zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
Obchodného zakonnika a O.s.p. a nasledne uviedol, Ze pravny vztah v prejednavanej veci je potrebné
vyhodnotit ako vztah spotrebitelsky, nakolko pravny predchodca Zalobcu vstupil do pravneho vztahu
ako veritel pri plneni svojich podnikatel'skych uloh vo vztahu k Zalovanej ako spotrebitelke. Vykonanym
dokazovanim bolo preukdzané len to, Zze pravny predchodca Zalobcu akceptoval Ziadost' Zalovanej
poskytnut’ kontokorentny uUver k beznému ucétu, Ze zmluva o beZznom ucte bola uzatvorena dha
20.06.2006 a ziadost Zalovanej o poskytnutie kontokorentného Uveru bola akceptovana dia 04.12.2006.
Zmluva o beznom ucte v8ak neobsahuje podmienky splacania dlhu, dohodu o jeho uro€eni ani dalSie
zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca nepreukazal ani to, &i a aku sumu z
poskytnutého kontokorentného Uveru Zalovana realne vyc€erpala, rovnako netvrdil a ani nepreukazal,



¢i z vy€erpanej sumy kontokorentného Uveru Zalovana nevrdtila ani jeho €ast, resp. vratila aspof ¢ast
pozi¢anych penazi a kedy sa tak stalo. V tejto suvislosti okresny sud poukazal na to, ze Zalovana
mohla kontokorentny Uver vy€erpat naraz plnou sumou 464,71 Eur, ale mohla tak urobit' aj po ¢astiach,
pricom medzi jednotlivymi Cerpaniami mohla svoj dih aj vratit a opat peniaze Cerpat. Dolezité je, Ze
podla potvrdenia o poskytnuti Flexidebetu vystaveného pravnym predchodcom Zalobcu pre zalovanu je
poskytnuty kontokorentny Gver - Flexidebet vo vySke 14.000,00 Sk (464,71 Eur) po dobu mesaéného
zasielania kreditnych obratov 7.000,00 Sk (232,36 Eur). Neplnenie tejto poziadavky zalobca netvrdil
a ani nepreukazal. Vzhfadom na vypoved zmluvy zo dfia 15.07.2013 Zalobca netvrdil, kde, kedy a
akym sp6sobom sa dohodli na tejto forme ukon&enia zmluvného vztahu. Zalobca neposkytol Ziadne
relevantné skutkové tvrdenia vztahujice sa na prejednavany pripad. Zaloba obsahuje len véeobecné
skutoCnosti totoZné s ostatnymi Zzalobnymi tvrdeniami prednasanymi Zalobcom v obdobnych veciach.
Neobsahuje osobitné tvrdenia vztahujuce sa na prejednavany pripad s vynimkou sumy vycisleného
dlhu. Na druhej strane zaloba obsahuje vSetky zdkonné nalezitosti podfa O.s.p., preto nebol dévod na
vyzyvanie Zalobcu, aby doplnil relevantné skutkové tvrdenia postupom podla § 43 O.s.p.. Neoznamenie
konkrétnych skutkovych tvrdeni nie je dévodom odmietnutia podania, ale dévodom na zamietnutie
Zaloby. Z predlozenych listinnych dékazov ma skutkové tvrdenia vyvodit Zalobca, Zalobca ma teda tvrdit,
aké konkrétne skutoénosti chce preukazat tymito dékazmi. Ulohou sudu je len oboznamit obsah tychto
dbkazov a ustalit, €i obsah listinnych dékazov zodpoveda tvrdenému skutkovému stavu. V prejednavanej
veci takyto postup mozny nebol a nebolo mozné ani ustalit’ skutkové tvrdenia, ktoré by si mohol sud
osvojit na zhodnom tvrdeni ucastnikov. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory ho navrhol zmenit' tak, Ze jeho Zalobe sa v celom rozsahu
vyhovie.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze okresny sud pri posudzovani predmetného naroku dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec i nespravne pravne posudil. Okresny sud v odbévodneni
napadnutého rozsudku nespravne poukazuje na ust. § 2 pism. a/, b/ zak. &. 258/2001 Z. z. v zneni
ucinnom ku driiu 04.12.2006, nakolko v zmysle ust. § 1 ods. 3 citovaného zékona sa uvedeny zakon
nevztahuje na uver formou povoleného pre€erpania peniaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnuty
bankou inym spOsobom ako na kreditnu kartu. V predmetnom pripade bol Zalovanej poskytnuty
kontokorentny uver inou formou ako na kreditnu kartu, a to formou bezného uctu. Vzhfadom na uvedené
zmluva o kontokorentnom Uvere nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Okresny sud porusil i zasadu
spravodlivého procesu, nakolko vac&Siu ochranu prav priznal zalovanej. Z ust. § 79 ods. 1 v spojeni s
§ 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva zasada, Ze kazdy u€astnik musi uniest dékazné bremeno ohfadne svojho
tvrdenia. Ugastnik teda musi preukazat to, o tvrdi, pretoZe len tak moze sud vziat jeho tvrdenie za
zaklad svojho rozhodnutia. V sudnom konani predloZili prvostupfiovému sudu vSetky potrebné dbkazy,
nimi preukazany narok mala rozporovat Zalovana a nie okresny sud. Pokial ide o Specifikaciu Zalovane;j
pohfadavky, konecny stav uctu ku driu ukon&enia zmluvného vztahu bol vo vySke 1.092,57 Eur. Ako je
zrejmé z predloZeného vypisu, uvedena suma pozostava z istiny vo vyske 39,89 Eur, debetného uroku
vo vySke 884,25 Eur a poplatkov vo vySke 168,43 Eur. V predmetnom sudnom konani si uplatfiuje iba
sumu v rdmci nesplatného povoleného pre€erpania, t.j. istinu vo vyske 39,89 Eur, poplatky vo vyske
168,43 Eur a Cast debetného uroku vo vysSke 256,39 Eur, t.j. celkovo sumu 464,71 Eur. Poplatky su
uétované v zmysle cennika, ktory Zalobca pripojil k odvolaniu. Co sa tyka debetného Groku, jeho vyska
bola Zalovanej v sulade s praxou zauzivanou v bankovom sektore oznamena pisomnou vyveskou banky.
Co sa tyka samotného kontokorentného Gveru, ide o osobitni formu uveru, ktory sa poskytuje formou
povoleného prederpania, t.j. debetu, napr. k beznému uctu. Nie je vopred dohodnuty pocet, vySka ani
terminy splatok takéhoto Uveru, pohladavka z kontokorentného Uveru je splacana formou zapocitania
pohladavky z dveru banky vodi klientovej pohladavky z uétu, a to v momente vzniku pohladavky z
uctu a v rozsahu, v ktorom sa pohladavky kryju. Po tom, ako bol Zalovanej poskytnuty kontokorentny
uver, prekrocila vy$ku povoleného precerpania a debetny zostatok nadobudol charakter nepovoleného
prederpania. U&et Zalovanej sa nedostal do stavu nepovoleného prederpania iba G&tovanim poplatkov a
urokov v zmysle cennika banky na tarchu uctu, ale debetnymi transakciami zalovanej, a to opakovane.
Nakofko tymto konanim doS$lo k poruseniu VOP, pravny predchodca Zalobcu zmluvny vztah ukongil.
Neobstoji tvrdenie prvostupfiového sudu, Ze Zalobca neuvadza, na akom mieste bolo dohodnuté
ukoné&enie zmluvného vztahu medzi veritefom pohfadavky a dlznikom. Tieto skuto&nosti boli zahrnuté
do Zalobného navrhu a preukazané prilozenymi VOP VUB, a.s. pre depozitné produkty. Vyhodnotenie
dbkazov spbsobom, aky vykonal sud prvého stupha, nie je dostatoéné a odévodriujuce zamietnutie
Zalobného navrhu. Sudu prvého stupha preukazali poskytnutie povoleného pre€erpania zalovanej, ¢im



preukazali svoj narok. Tvrdenie a nasledné dokazovanie skuto€nosti, Ze do8lo k zaniku ich naroku, bolo
povinnostou Zalovanej. Ak prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobca aj Zalovana
mali vytvoreny priestor na splnenie povinnosti tvrdenia a dokazovania, pri¢om tento priestor vyuZil iba
Zalobca a Zalovana bola v konani absolutne pasivna, potom nie je zrejmé, pre€o sa prvostupfiovy sud
priklonil na stranu pasivneho Zalobcu (spravne pasivnej Zalovanej - poznamka odvolacieho sudu) a svoje
odbvodnenie postavil na struénom odkaze na spisové znacky 2 roky starych rozhodnuti odvolacieho
sudu.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1 s prihliadnutim na ust.
§ 212 ods. 3 O.s.p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud vo veci rozhodol i napriek tomu, Ze Zaloba Zalobcu vykazovala znaky neuplnosti. Tym,
Ze okresny sud rozhodol o neuplnej Zzalobe, zatazil konanie pred sudom vadou podraditefnou pod ust. §
212 ods. 3 O.s.p., ktora vada mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Z obsahu Zaloby
sa totiz neda vyvodit, z €¢oho pozostava Zalovana istina 464,71 Eur, opis rozhodujucich skuto€nosti
vo vztahu k uvedenej istine sa neda zistit ani z listin tvoriacich prilohu Zaloby (zmluva o beznom
ucte, Ziadost o poskytnutie kontokorentného uveru, potvrdenie o poskytnuti flexidebetu, oznamenie
o nastaveni kontokorentného uveru, vypoved zmluvy o beZznom ucte, VOP). O neuplnosti Zaloby (z
hladiska opisu rozhodujucich skuto&nosti vo vztahu k Zalovanej istine) nasved¢uje nielen pokyn vy3sieho
sudneho uradnika pre sudcu zo dia 27.10.2015 (&.1. 65 spisu), ale i samotny obsah odvolania Zzalobcu,
v ktorom uz podrobne Specifikuje Zalovanu pohlfadavku a zaroven odévodiiuje jednotlivé dielCie naroky,
z ktorych istina pozostava.

Okresny sud si v dalSom konani ujasni, €i Zaloba Zalobcu (€.I. 1 - 2) v zneni jej doplnenia (E.I. 74 p.v.
- 75) uz spifia nalezZitosti Zaloby aj z hladiska opisu rozhodujucich skutonosti. Ak ano, opétovne o
nej rozhodne s prihliadnutim na skutkové a pravne argumenty Zalobcu uvedené v odvolani, ktorymi
argumentami v podstate dopial svoj pévodny Zalobny navrh. V novom rozhodnuti rozhodne okresny
sud aj o trovach konania vratane trov tohto odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) - 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



