Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 3C/4/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6316200196

Déatum vydania rozhodnutia: 04.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Cvengova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2016:6316200196.4
Uznesenie

Okresny sud Brezno v pravnej veci zalobcu Consurper Finance Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie
12, Kezmarok, 1CO: 35 923 130, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
proti Zalovanej P. W., A.. XX. XX.XXXX, W. N. M. XXX, F., o zaplatenie 776,82 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud od mietaodpor zalovanej zo difia 19.05.2016 proti platobnému rozkazu Okresného sudu Brezno
¢.k. 3C/4/2016-31 zo dna 09.05.2016.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom podanym diia 15.01.2016 domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 776,82 Eur s
prislusenstvom tak, ako je uvedené v navrhu, ako aj priznania nahrady trov konania.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 3C/4/2016-31 zo dfia 09.05.2016 bola Zalovana zaviazana povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu 766,82 Eur spolu s 8,75% urokom z omeskania roéne zo sumy 766,82 Eur
od 18.02.2013 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku v
hodnote 45,50 Eur, ako aj nahradit’ trovy pravneho zastupenia v hodnote 144,07 Eur, vSetko v lehote
15 dni od dorucenia platobného rozkazu. V odévodneni platobného rozkazu bola Zalovana poucena o
nasledkoch podania odporu bez odévodnenia vo veci same;j.

Podanim zo drfia 19.05.2016, doruCenym dria 30.05.2016 podala Zalovana odpor proti platobnému
rozkazu ¢.k. 3C/4/2016-31 zo dha 09.05.2016. V predmetnom odpore uviedla, Ze si je vedoma svojho
zavazku a chce ho splatit, avSak Zziada moznost o jeho Uhradu v splatkach.

Sud pri rozhodovani postupoval najma podfa tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
Vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt G&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Zalovana podala v zakonnej lehote proti platobnému rozkazu odpor, ktory véak nebol vecne odévodneny
napriek tomu, ze v platobnom rozkaze bola Zzalovana poucena o nasledkoch podania odporu
bez oddvodnenia. Zalovana vo svojom odpore neuviedla ni¢, ¢o by bolo mozné povaZovat za



odbvodnenie odporu. V podanom odpore Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila opravnenost
naroku navrhovatela a nespochybnila ani zalovanu sumu.

Vzhladom na to, Ze Zalovana podala proti platobnému rozkazu odpor bez odévodnenia vo veci samej,
sud ho v sulade s vy$Sie uvedenymi skutoénostami a s poukazom na ustanovenie § 174 ods. 3 pism.
b) O.s.p. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p.)



