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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobkyne: W. B., nar. X.XX.XXXX, bytom
Q. 42, 960 01 Zvolen, zastupena JUDr. Evou Hlavagovou, advokatkou, ICO: 50 650 190, so sidlom
Farska 12, 949 01 Nitra, proti Zalovanej: Katarina J., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, PSC 951 24,
zastupena JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, ICO: 53 711 343, so sidlom Andreja Zarnova
11C, 917 02 Trnava, o vzajomnej zalobe zalovanej o zaplatenie sumy 2 400 eur, takto

rozhodol:

I. Sud vzajomnu zalobu zamieta.

l. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doméahala, aby sud rozsudkom urgil, Ze pdzi¢ka v sume 16 000 eur zo dia
5.5.2016, ktoru poskytla Zalovanej je splatna. V Zalobe uviedla, Ze Zalovana, ktora je jej sestrou, si
potrebovala doriesit' svoju bytovu otdzku a poziadala Zalobkyhu o poskytnutie pdzi¢ky na kupu bytu.
Zalobkyna pozicala Zalovanej sumu 16 000 eur tak, Ze jej ju dha 5.5.2016 v hotovosti vioZila na uget.
Zalobkyfa a Zalovana sa nedohodli na dobe vratenia pozicky, uréenia, ze pozicka je splatna sa preto
Zalobkyna domahala podanou Zalobou. Zalobkyfa st¢asne Ziadala priznat jej narok na nahradu trov

konania.

2.V priebehu konania si Zalovana uplatnila vo€i Zalobkyni narok na zaplatenie sumy so vyske 3 000 eur
titulom odplaty za uzivanie bytu Zalovanou v obdobi od decembra 2018 do maja 2021.

3. Sud prvej indtancie spor rozhodol rozsudkom €. k. 19C/5/2020-258 zo dfia 25.8.2021 tak, Zze Zalobu
Zalobkyne ohlfadom ur&enia splatnosti pézicky zamietol (vyrok l.), Zzalobkyfiu zaviazal povinnostou
zaplatit’ Zalovanej sumu 2 400 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a v zostavajucej
Casti vzdjomnu Zalobu Zalovanej zamietol (vyrok Ill.). Sud prvej indtancie dalej priznal Zalovanej z
konania o Zalobe narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok) a z konania o vzajomne;j

Zalobe narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 % (V. vyrok).

4. Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢&. k. 5C0/113/2021-325 zo diia 23.2.2022 rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych vyrokoch |. a IV. potvrdil, odvolanie Zalobkyne proti Ill. vyroku rozsudku
odmietol a vo vyrokoch Il. a V. rozsudok sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sa plne stotoZnil so zamietnutim Zaloby sidom prvej
inStancie, kedZe Zalobykha nepreukazala, Ze so Zalovanou uzavrela zmluvu o pézi¢ke a nepreukazala,
Ze fiou tvrdena zmluva o poOzicke vykazovala esencidlne naleZitosti v zmysle ustanovenia § 657
Obgianskeho zakonnika. Vo vztahu k rozhodnutiu sidu o vyhoveni vzajomnej zalobe (vyrok Il.) odvolaci

sud konS&tatoval, Ze zaver sudu prvej inStancie prezentovany spocivajuci vo vyhoveni vzajomnej Zalobe



Zalovanej po sumu 2400 eur je pred€asny, nemajuci oporu v skutkovych zisteniach a aj vo vykonanom
dokazovani. Sudu prvej instancie bolo uloZzené zistit’ skutocny dévod uzatvorenia kiipnej zmluvy k bytu
v Slatinskych Lazoch a zistovat obsah a pripadné trvanie dohody, ktord mala byt uzatvorena medzi
stranami tohto sporu. Sud prvej inStancie mal dalej zistovat' bliZzSie podmienky poskytnutia finanénej
Ciastky vo vySke 16 000 eur Zalovanej a zaoberat sa aj pripadnou moznostou aplikacie ust. § 3 ods.
1 Obcianskeho zakonnika.

5. Po vrateni veci sudu prvej inStancie bol predmetom sporu uz len nérok Zalovanej uplatneny vzjomnou
Zalobou na zaplatenie sumy vo vyske 2 400 eur. Strany sporu sudu predloZili svoje pisomné vyjadrenia
a sud spor prejednal na pojednavani za pritomnosti Zalobkyne, Zalovanej a ich pravnych zastupcov,
vykonal vysluch stran sporu a svedkov U. J. a C. U..

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni poukéazala na klamstva Zalobkyne, ktora &asto meni svoje procesné
stanoviska a Ziadosti podla toho, ako jej to v danej chvili vyhovuje. Uvadzala, Ze Zzalobkyra nepreukazala
Ziadne také okolnosti, pre ktoré by mal byt narok Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi. Narok Zzalovanej
na zaplatenie ndhrady za uzivanie bytu skladovanim veci Zalobkyne je potrebné vnimat aj v kontexte
spravania zalobkyne, ktora spdsobovala dlhy na byte, umozfiovala ho uzivat tretim osobam bez suhlasu
Zalovanej, robila neodborné zasahy do bytu, dokonca sa ho proti véli a vedomosti Zalovanej snazila
predat. Je preto celkom pochopitelné, Ze Zalovana odstupila od dohody, podfa ktorej mohla Zalobkyha
bezodplatne uzivat byt, pretoZe uzivanie bytu Zalobkyfiou znamenalo pre Zalovanu finanénu a ¢asovu
zataz a napokon jej spésobovalo stres, pretoZze Zalovanu ako vlastniCku bytu nasledne kontaktovali
zo spologenstva, aby uhradzala nedoplatky spésobené Zalobkyfou. Zalobkyfa odmietala vystahovat
veci z bytu a aj tymto spésobom niekolko rokov Zalovanej branila disponovat s bytom, chodila robit
krik aj do realitnych kancelarii alebo pripadne kontaktovala pripadnych zaujemcov o kupu (o ktorych
mala vedomost’) a oznamovala im, Ze jej veci nikto nebude predavat. V rozpore s dobrymi mravmi v
tomto konani kona iba Zalobkyna, ktora neuznava ziadne pravidla, poctivost a pravdu, ale vSemoznym
spbsobom sa snazi dostat’ k peniazom, na ktoré vlastnou vinou stratila narok, pricom perfazi sa domaha
aj za cenu klamstiev, udavani a ogierfiovani zalovanej pred rodinnymi prislugnikmi. Zalovana tvrdila, Zze
medzi stranami sporu boli uzraveté celkom 3 dohody, a to dohoda o tom, Ze byt bude uzivat Zalobkyna,
dohoda o tom, Ze bude znasat vSetky naklady na byt a dohoda o tom, Ze byt sa do 5 rokov neprevedie na
ind osobu. Zalovana povaZuje tvrdenia Zzalobkyne o tom, Ze mala medzi stranami sporu existovat dohoda
o tom, Ze po 5-tich rokoch Zalovana byt prevedie na Zalobkyfiu, za nepravdivé a absurdné. Zalovana
byt nikdy pre seba nepotrebovala, pretoze niekolko rokov Zije s jej rodinou v obci Cab. Byt potrebovala
pre seba Zalobkyfia, €¢omu nasved&uju aj doloZzené doklady (zmluva o dodavke vody, generalna plna
moc, bezodkladné nastahovanie sa do bytu, neodborné prerobenie bytu podla predstav Zalobkyne). Aj
v liste predchadzjucej pravnej zastupkyne zalobkyne Mgr. L. zo drfia 18.10.2019 sa uvadza, Ze ,vSetky
ukony spojené s kupou predmetného bytu zariadovala od pociatku moja klientka z dévodu, Ze tato sa
snazila zabezpedit si pre seba byvanie.“ Zalobkyfia sama mala peniaze na kupu bytu, preto je absolttne
nelogické, aby ho mala kupovat tretia osoba a nasledne ho previest spat’ na Zalobkyriu. D6vodom boli
podla Zalovanej pravdepodobne exekucie Zalobkyne. Tento nepoctivy umysel v3ak Zalovana v roku
2016, ked sa byt kupoval, nepoznala, pretoZe jej bolo prezentované, Ze Zalobkyha nechcela, aby po nej
dedili jej deti. Zalovana povazuje za nesporné, Ze v byte sa nachadzali veci Zalobkyne. Pokial Zalovana
Ziadala preukazat vlastnicke pravo k veciam v byte, nijako tym nespochybnila, Ze sa tam veci nachadzaju
a konala tak preto, Ze nechcela vydat’ Zalobkyni veci inych oséb, pretoZe sa dozvedela, Ze byt okrem
Zalovanej uzivali aj iné osoby.

7. Zalobkyna v pisomnom vyjadreni zotrvala na svojich tvrdeniach, Ze Zalovana jej mala vratit peniaze
alebo previest byt spat na fiu po 5 rokoch, ni¢ z toho sa nestalo, byt Zalovanej nikdy nepatril. Zalobkyria
nepreviedla peniaze Zalovanej ,len tak“ bez rozmyslu. Zalobky#a tvrdi, Ze v sudenej veci ide o pripad
hodny osobitného zretela, poukazuje na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalovana
pripravila Zalobkyfu o byt aj peniaze, nema preto moralne pravo poZadovat od Zalobkyne akukolvek inu
nahradu v suvislosti s predmetnym bytom. Zalovana tvrdila, Ze dlhy na byte neboli. Jednalo sa len o jeden
jediny mesiac, ktory nebol zaplateny vo vyske 100 eur a to len v désledku, Ze Zalovana i$la do vykonu
trestu. Ziadne iné osoby v byte pogas jeho uzivania zo strany Zalobkyne nebyvali. Pan A. ako navsteva
navstivil parkrat predmetny byt. Prave Zalovana prenechala uZivanie bytu inej osobe p. Q., ktora do
bytu chodila. Rekonstrukciu bytu robila Zalobkyria so suhlasom Zalovanej s tym, Ze Zalovana nikdy
pred tym rekonstrukcie nikdy nenamietala. Zalobkyfa poukazuje na skutoénost, e samotna Zalovana
spochybniuje vlastnicke pravo Zalobkyne k veciam v byte a su€asne sa od nej domaha zaplatenia



nahrady za uzivanie bytu. Poukazala i na skutoCnost, Ze Zalovana byt predala za sumu vo vySke 65
000 eur. Zalobkyria nevie, kto chodil do bytu po&as jej vykonu trestu odfiatia slobody a tieZ nevie, ¢o sa
stalo s vecami, ktoré mala v ¢ase nastupu na vykon trestu Zalobkyria v byte. Vzajomnu Zalobu Ziadala
Zalobkyha zamietnut.

8. Zalobkyfa na pojednavani vypovedala, Ze Zalovanej sumu vo vy$ke 16 000 eur poZitala na dobu
neurditd, neslo o nijaky dar, ona teraz nema ani byt ani peniaze. Co sa tyka prevzatia veci, nevie od
koho si mala veci prevziat, Ziadnu spravu nedostala a keby jej sestra z Rakuska nevolala, ani o tom
nevie. Zalobkyfa byt uzivala bezodplatne po dohode so Zalovanou. Zalovana jej navrhla, Ze byt jej
prevedie. TieZ jej povedala, Ze jej predlozi doklady o tom, €o za fu uhradila, ale ni€ také jej nepredloZila.
Zalobkyfa tvrdila, Zze pdzi¢ku si dohadovali telefonicky alebo formou sms sprav, byt si sama nekupila,
lebo taki sumu nemala, prerabala ho z pefiazi, ktoré jej pozi€ala jej dcéra Lucia U.. Dcéra Zalobkyne
nepozi¢ala Zalovanej peniaze priamo, lebo so Zalovanou nechcela mat ni¢ spoloéné.Zalobkyna dalej
vo vysluchu uviedla, Ze naposledy bola v byte v roku 2018, neméze tvrdit, Ze v byte boli nejaké jej
veci. Zoznam veci datovany k 30.4.2020 zostavovala ona, je v fiom preklep, lebo su tam uvedené 3
kozuchy, ale ona koZuchy nikdy nemala a spravne ma byt 3 koZené kabaty. Zoznam vyhotovovala
podla informacii, ktoré mala eSte z roku 2018, spisala skutkovy stav, o ktorom mala vedomost, ked
nastupovala do vykonu trestu. Zalobky#a do bytu vstupila este v roku 2019 po navrate z vykonu trestu,
kedy jej Zalovana umoznila zobrat' si zakladné veci na oble€enie. Od Zalovanej chcela, aby jej byt na
tyzden spristupnila s tym, Ze veci si sama poodnasa, ¢o jej nebolo umoznené. Zalobkyfa uviedla, Zze
sa stretla s Richardom Q., ktory jej povedal, Ze ma dat’ ruky pre¢ od bytu, lebo sestra byt predala
a vSetky jej veci vystahovala. Zistila si telefonicky kontakt na nového majitela bytu pana U., hovorila
telefonicky s jeho mamkou a ta jej potvrdila, Ze byt kupovali uplne prazdny, v byte zostali len dve
valandy a tie novy maijitel vyhodil. Zalovana ju opakovane vyzyvala na prevzatie veci, ale Zalobkyni
neumoznila do bytu vstupit' a Ziadala od Zalobkyne doklady o tom, Ze je vlastni¢kou veci, ktoré sa v
byte nachadzali. Zalobkyfa tvrdila, Ze so Zalovanou sa jednoznaéne dohoda na poskytnuti giastky 16
000 eur ako pozi¢ky s tym, Ze po piatich rokoch sa byt prevedie na fiu. Zalobkyfa sa nedostala k bytu
ani k peniazom, zalovana ju obrala o vSetko. Zalovana jej dokazala zlikvidovat aj rodinné fotografie.
Dcéra Zzalovanu prosila, aby im ich dala, Zalovana sa dodnes neozvala. V byte mala Zalobkyria maturitné
vysvedcCenie, rodné listy, vietko si musela vybavovat nanovo. Tato dohoda sa uzavrela pred podpisom
kupnej zmluvy. Za pritomnosti Zalobkyne sa prevadzali peniaze na uc€et pana L. (predavajuci). Preda;j
bytu a v8etko dojednavala Zalobkyra. Tvrdenie o prevode periazi Zalovanej, ktora mala kupit’ byt a po
5-tich rokoch ho mala previest’ na Zalobkyriu Zalobkyfia odévodnila tym, Ze nemala pravoplatny rozvod
a na zaklade toho sa rieSilo byvanie. Nie je pravda, Ze mala exekucie a mala konat tak, Ze nechcela
nechat majetok detom. Zalobkyria poukézala na list, ktory jej Zalovana napisala do vykonu trestu, v
ktorom uvadzala: ,V dobe, kedy si ma Ziadala, aby som sa stala vlastnikom nehnutefnosti, ktord chce$
kupit za sumu 16 000 eur, to vie§ preukazat, to je tvoj vklad do bytu, si mi ako dévod, pre€o si si ma
vybrala uviedla, Ze nechce$, aby neskor po tebe dedili tvoje deti Lucia a L.. Pre mia je ale naSa dohoda
pravoplatna. Slubila som ti, Ze ju dodrzim, preto nesuhlasim s prepisom bytu na Ziadnu inu osobu.
Napriek nesuhlasu mojho muza, ktory stratil trpezlivost som ho poZziadala o dva tyzdne ¢asu a eSte sa
pokusim s tebou dohodnut. Som rozhodnuta byt predat, tebou investované peniaze ti samozrejme vratit,
ak budes ochotna spolupracovat. Vieme sa dohodnut na forme prevodu penazi z predaja bytu. Zo sumy
si ponecham iba peniaze, ktoré som investovala ja a nesmieme zabudnut na sumu, ktord musim odviest
dfiovému uradu a zdravotnej poistovni. Necham si tu €iastku vypocitat a budem ta informovat.“ Obdobie
5-tich rokov bolo dohodnuté z dévodu, Ze potom nie je potrebné platit' daf a zdravotnu poistoviiu.

9. Zalovana vo vysluchu na pojednavani poprela uzavretie pdzicky so Zalobkyfiou. V roku 2016 sa
Zalobkyha vratila do Zvolena z vykonu trestu, dohodli sa s manZelom na rozvode a tieZ sa dohodli na
predaiji ich spolo&ného bytu. Zalobkyha pri$la za Zalovanou, Ze chce odist zo Zvolena a na$la si byt v
Slatinskych Lazoch. Trvala na tom, aby sa stala majitelkou bytu Zalovana z dévodu, Ze nechcela, aby po
nej dedili jej deti, pretoZe sa mali k nej nepekne zachovat. Jej dcéra ju totiz po nastupe do vykonu trestu
odsudila a so synom nebola v kontakte uz dlhSie predtym. Na toto Zalovana reagovala tak, ze ,¢i jej Sibe“,
avsak Zalobkyfa na uvedenom trvala. Toto véetko sa udialo u nich v dome v Cabe. Bola tam pritomna
Zalovana, zalobkyha a manzel zalovanej. K dohode o pdZitke medzi nimi nedo$lo. Zalovana prvykrat byt
v Slatinskych Lazoch videla aZ pri podpise kupnej zmluvy a bola $okovana. Zalobkyfu prehovarali, aby
ten byt nekupila. Zalovana nepopiera, Ze Zalobkyfa jej sumu vo vyske 16 000 eur previedla, ale neslo
o pbZicku, ale boli to peniaze, ktorymi si Zalovana chcela zaplatit svoje byvanie. Byt kupili 9.5.2016.
Ma3j, jun si zalobkyna zaplatila ndgjomné a od jula do februara dalSieho roku tam vznikali nedoplatky,



Zalovanu neustéle zo spolo€enstva vlastnikov kontaktovala pani Fojtikova, Ze su tam nedoplatky, bol tam
nedoplatok v sume 800 eur. Chceli to uhradit, ale stopla ich mama a Zalobkyni pomohla ti sumu uhradit.
Potom sa to opakovalo 2 az 3x, kedy pani Fojtikova volala, Ze su tam nedoplatky. Nedoplatok vo vyske
320 eur bol aj po odchode Zalovanej do druhého vykonu trestu. Od novembra 2018 doposial uhradzala
platby Zalovana s manzelom. Je to 100 eur mesacne. Byt je nepouZitelny, pretoZe Zalobkyfa tam ma
svoje osobné veci. Pri podpise kupnopredajnej zmluvy jej Zalobkyria predlozila tladivo generalnej plnej
moci. Povedala, aby jej ho Zalovana podpisala, Ze to bude pouzivat' na preberanie posty v suvislosti s
bytom, aby Zalovana nemusela chodit z Cabu do Slatinskych Lazov. Najmlad$ia sestra pani P. Zalovanu
informovala, €i vie o tom, Ze predava byt, o ¢om Zalovana nevedela. KedZe sa obavala, ze Zalobkyra im
spbsobi nejaky problém, generalnu pini moc jej odvolali. Napriek tomu Zalobkyra pokraovala v predaji
bytu. O tomto ich informovala pani N.. Zalobkyni prestala verit, posledny inzerat na predaj bytu videla
cez bazos v novembri 2018, teda v mesiaci, kedy Zalobkyfa nastupovala do druhého vykonu trestu.
Zalovana chcela byt predat, o Zalobkyni navrhla v liste, Ze po navrate z vykonu trestu jej vyplati sumu,
ktora zostane po odratani ich nakladov. Zalobkyna nesuhlasila, Ziadala Zalovanu, aby byt podrzala, ze
uz ma premyslené, ako si byt prevedie na svoje meno alebo na svoju dcéru Luciu a naklady, ktoré mali
s tym spojené, Zalovanej vrati. Slovo dodrzali, platili byt dalej a po prepusteni zalobkyne z vaznice sa
jej Zalobkyha prihlasila a Ziadala o stretnutie. Podarilo sa jej dohodnut’ stretnutie na 14.8.2019, kedy
poprosila manzZelovu sesternicu Evu J., aby bola pritomna pri tom stretnuti. V telefone sa dohodli, Ze
Zalobkyha pripravi kipnopredajnu zmluvu na jedno euro, ktoru jej Zalovana podpiSe a byt prevedie na
fiu. Zalobkyfia nemala pripravenu Ziadnu zmluvu. Povedala jej, Ze na jedno euro to nebude, ale bude to
za 15 000 eur. S tym Zalovana nesuhlasila, o oddvodnila tym, Ze teraz jej Zalobkyria povie, Ze sumu 15
000 eur jej zaplatit nemusi a o tyzdefi ich bude Ziadat. Zalobkyni uz neverila. Napriek tomu vSetkému
jej dala dal$i navrh, Zze byt preda cez realitni kancelariu a po odratani ich nakladov jej sumu vyplati.
S tymto Zalobkyha suhlasila. Zalovana zabezpedila vo Zvolene realitni kancelariu, ktora byt dala do
ponuky. Realitna maklérka jej po niekofkych dfioch volala, Ze ju kontaktovala Zalobkyna, ktora prisla do
realitnej kancelarie a doslova tam robila cirkus, Ze predava byt, ktory jej Zalovana ukradla. Zalovana
dalej uviedla, Ze v byte sa nachadzali osobné veci Zalobkyne, hygienické veci, nabytok z 80-tych rokov.
V zozname, ktory poslala Zalobkyha cez pravnic¢ku boli 3 koZuchy, ktoré Zalovana v byte nenasla. K¢
od bytu mali minimalne 2 alebo 3 osoby, bola to dcéra Zalobkyne, suseda pani Q., ktora je asi mesiac
po smrti. Zalobkyru vyzyvali k prevzatiu veci minimalne 4x. Prvy krat to bolo v roku 2019 v marci, dalSie
datumy si nepamata. Zalobkyfa vyzvy ignorovala. Nie je pravda, Ze ju Zzalovana nechcela pustit do
bytu. Pravda je takd, Ze na zaklade vyzvy advokatky Milanovej ona Ziadala vstup na dva tyZdne, chcela
tam byvat a to jej neumoznili z obavy, Ze uz ju odtial potom nedostanu. Medzi Zalobkyfou a Zalovanou
existovala dohoda sa, Ze Zalobkyha bude v byte byvat a spolo€enstvu bude platit naklady spojené s
bytom. Povedala jej, ze do piatich rokov sa byt urCite nepreda, ale nie preto, ze po piatich rokoch jej
mala byt previest, ale preto, aby sa po piatich rokoch v pripade predaja nemuseli platit odvody. Ked sa
Zalobkyna vrétila z vykonu trestu, dohodli si stretnutie. ISla do bytu s cielom, Ze Zalobkyna jej prinesie
zmluvu na predaj bytu za 1 euro. Zalobkyna povedala, Ze s nesuhlasi s prevodom bytu za 1 euro, Ze to
bude za 15 000 eur. Zalovana jej odpovedala, Ze s tymto nesuhlasi a vtedy stratila déveru. Zalobkyne
sa v ten def spytala, &i suhlasi s predajom bytu cez realitku, povedala, Ze sthlasi. Zalobkyta Gdajne
priSla do realitnej kancelarie vo Zvolene a robila tam cirkus, ¢i vedia, Ze Zalovana predava ukradnuty
byt. Zalobkyria to potom celé zrusila. Na to pri$li papiere od pravnika. Zalobkyfiu vyzyvala k preukazaniu
vlastnickeho prava k veciam, ktoré sa mali nachadzat v byte. Tie veci rozdali socialne slabym, niektoré
veci su u romskych obyvatefov v Luziankach, hlavne vybavenie kuchyne. ObleCenie, papldny, deky si
vzala organizacia, ktora podporuje Romov vo Zvolene. Fotky a rodné listy v byte neboli, tieto veci si
Zalobkyfia vzala bud ona alebo jej dcéra pani U.. Nie je pravda, Ze Zalobkyria mala v roku 2019 moznost
vziat' si len par veci, mohla si vziat o uznala za vhodné. Znovu klamala. Predpoklada, Ze predtym ako
sa ona dostala do bytu, mala pristup do bytu dcéra Zalobkyne C., pani suseda Q. a pan A.. U. ide o pana
A., tam si nie je ista. Byt predali za 37 000 eur.

10. Svedok U. J., manZel Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze Zalovana pri$la s navrhom dohody a oni
tento navrh prijali. Zmyslom bolo, Ze chcela zamedzit dedeniu jej majetku jej detmi, ktoré ju sklamali. Boli
k nej ustretovi na rozdiel od dal3ich Clenov rodiny, a preto chcela, aby ten byt, ktory si chce ona kupit,
nebol napisany na jej meno, ale aby ten byt patril Zalovanej. Uviedla, Ze byt si bude platit' (ndjomné,
energie) a bude v byte byvat. Ziadne iné podmienky dohodnuté neboli. Pri podpise kipno-predajne;
zmluvy predlozila Zalovanej na podpis generalnu pini moc, ktora ju opraviiovala uzivat byt. Na zaklade
tejto plnej moci bola Zalobkyha opravnena prijimat’ postu a dalSie veci v suvislosti s bytom, aby s tym oni
nemali starosti. Ta dohoda zahfhala, Ze pani B. bude byt obyvat a bude ho platit. Dohoda sa uzatvarala



u nich doma v Cabe 311, mohlo to byt v roku 2016 koncom aprila, nevie presne. Na tychto rokovaniach
boli len traja, teda Zalobkyra, Zalovana a svedok J.. Rodina Zalobkyne ich roky odmietala, toto bol prvy
prejav nejakého pokusu o zblizenie. Dal$ia dispozicia s bytom, jeho predaj predmetom dohody nebol,
to sa vébec neriesilo. Zalobkyfa bola naposledy v byte diia 14.8.2019, pri§la s tym, Ze si chcela byt
prevziat' aj s vecami. On na tom stretnuti nebol pritomny, lebo bol na operacii. Od Zzalovanej a od jeho
sesternice Evy J. vie, Ze pani B. odmietala prevziat byt, odniesla si len nejaké pisomnosti. A na otazku,
¢i to je vSetko odpovedala, Ze ni€ viac nepotrebuje. On bol v byte naposledy asi v septembri 2021, v byte
sa nachadzalo zariadenie, vybavenie, osobné veci, predpoklada, Ze boli pani B., boli to Zenské veci.
Doplnil, ze v decembri 2018 im volala dcéra Zzalobkyne pani U. a pozZiadala ich, aby k nej prisli a prevzali
byt, zaplatili nedoplatky a platili byt dalej. On sa jej vtedy spytal, Ze &i vie, pre€o dala Zalobkyna prepisat
byt na Zalovanu a vtedy mu pani U. povedala, Ze jej mama potrebovala ukryt majetok pred exekutormi.
V roku 2016 v 7. alebo 8. mesiaci volala pani N., Ze na byte su nedoplatky. V tom ¢ase im pani P. poslala
zoznam exekucii Zalobkyne a povedala, nech sa pozru, komu pomohli a s kym sa zaplietli. Vtedy uz
museli vediet, Ze sa nejakym spbsobom zapletaju do trestného €inu a nemohli to brat' na lahku vahu.
Preto od Zalobkyne chceli, aby sa byt predal alebo aby si ho zobrala do svojho vlastnictva. Zalobkyfia
im odpovedala prostrednictvom advokatky L., Ze sa neopravnene obohatili. Ten byt oni ani nechceli,
nandtila im ho Zalobkyna. Byt patril Zalovanej, Zalobkyfa do bytu vioZila svoje peniaze. Zalobkyna mala v
podnajme pana Tiralu, na tohto pana dala Zalobkyha sudny prikaz, aby sa k nej nepriblizoval. V auguste
2019 zalobkyha do bytu slobodne vstupila, zobrala si ¢o chcela a o dalSich veciach povedala, Ze ich
nepotrebuje a uz tam nema ¢€o robit. Predpoklada, Ze veci v byte boli Zalobkynine, kedZe tam Zalobkyna
byvala a boli to Zenské veci. Zalobkyfia to nikdy nepoprela a ked jej napisali, aby si tie veci zobrala,
nikdy nepovedala, Ze tam nema veci.

11. Svedkyna Lucia U., dcéra Zalobkyne, na pojednavani vypovedala, Ze v byte, ktory je predmetom
sporu, bola naposledy v decembri 2018 po zaisteni Zalovanej, aby zobrala psa, vypla elektrinu, vodu,
vyprazdnila chladni€¢ku a pozatvérala okna. Po zadrzani Zalovanej vola v byte asi 2 az 3-krat. V januari
2019 chcela z bytu zobrat znovu nejaké veci a zistila, Ze su vymenené zamky. Hned kontaktovala
Zalovanu, ktora jej povedala, Ze do bytu nema viac pristup a ak nie€o chce, musi preukazat, Ze tie veci
s mamine. Zalovana jej povedala, Ze sa maju so zalobkyfou vysporiadat tak, Ze bud prepi$u byt na
Zalobkyriu alebo vratia peniaze. Toto bolo na stretnuti u svedkyne doma na Strakonickej vo Zvolene.
Predmetny byt bol Standardne zariadeny, veci v byte boli asi mamine, ked tam byvala.

12. Sud tu zhffia doposial zisteny, pre rozhodnutie o vzajomnej Zalobe Zalovanej podstatny skutkovy
stav:

13. Sud mal z vyjadrenia Zalobkyne ako aj potvrdenia banky preukazané, Ze dna 5.5.2016 vlozZila
Zalobkyfa na ucet Zalovanej sumu vo vyske 16 000 eur. V konani nebolo spornym, Ze uvedené perazné
prostriedky boli pouzité na kupu bytu &. 2 na prizemi bytového domu, vchod 1 obytného domu s. €. 149
nachadzajuceho sa v k. U. Slatinské Lazy, obec Slatinské Lazy, okres Detva. Z vypisu z listu vlastnictva
€. XXX bolo preukazané, Ze ako vyluéna vlastni¢ka tejto nehnutefnosti bola zapisana Zalovana titulom
kupnej zmluvy zo diia 7.6.2016, ktorej vklad bol povoleny pod V 683/16.

14. Z vyjadreni stran sporu vyplynulo, Ze v byte po jeho nadobudnuti do vlastnictva Zzalovanej byvala
Zalobkyna. Tato dha 9.5.2016 uzatvorila s dodavateflom Stredoslovenska energetika, a.s. Zmluvu o
zdruzenej dodavke elektriny viaZucu sa k predmetnému bytu. Z generalnej plnej moci zo diha 9.5.2016
vyplyva, Ze Zalovana fiou splnomocnila Zzalobkyfiu na vSetky pravne ukony, ktoré sa tykaju bytovej
jednotky &. 2 ako aj nebytovych priestorov ako sucasti predmetnej bytovej jednotky v Slatinskych Lazoch
€. 149. Generalnu plnd moc Zalovana Zalobkyni zru$ila diha 8.2.2017.

15. V liste oznaCenom ako Vyrozumenie zo dha 11.3.2019 Zalovana poukazala na skutoCnost, Ze
Zalobkyfia v novembri 2018 opustila byt v Slatinskych Lazoch €. 149, ktorého je podla zakonnych
dokladov vyluénym vlastnikom. Zalobkyfia tak mala urobit bez nalezitého vyrozumenia s nedoplatkom
na nagjomnom a bez zabezpedenia priestorov bytu pred vstupom tretich os6b vydanim klti€ov od bytu bez
vedomia Zalovanej tretim osobam. Zalovana dalej poukazala na skutodnost, Ze Zalobkyria sa opakovane
poku$ala o predaj bytu bez jej vedomia a napriek jej nesuhlasu. Konanie Zalobkyne povaZuje Zzalovana
za porusenie podmienok ich ustnej dohody, ktorou Zalovana zalobkyni pomohla rieSit byvanie po prvom
vykone trestu a po rozvode. Zalovana tu dalej uviedla, Ze odstupuje od tejto dohody a Zalobkyni uz v
buddcnosti neumozni jej obnovenie. Zalovana Zalobkyfiu vyzvala, aby si do 31.5.2019 prevzala hnutelny



majetok z priestorov bytu v Slatinskych Lazoch €. 149, pripadne poverila touto ulohou inl osobu a dala
Zalovanej uvedenu skutocnost na vedomie. Uvedeny list odoslala Zalovana Zalobkyni dia 12.3.2019 do
Ustavu na vykon trestu odhatia slobody v Nitre, ¢o preukazuje podaci listok.

16. Zalovana sudu predloZila ru¢ne pisané listy zo dfia 20.5.2019 a 14.6.2019, ktoré jej podra jej tvrdeni
adresovala Zalobkynia z vykonu trestu odhatia slobody. Zalobkyfia v liste z 20.5.2019 uvadza: ,Tymto
Ta Ziadam o strpenie na dorie$enie vlastnickeho prava predmetnej bytovej jednotky. Uvedomujem si, Ze
byt v su€asnej dobe plati§, nemusi$§ mat obavu, peniaze sa Ti v plnej vyske vratia po doloZeni platieb,
ktoré si vynaloZila poas mojej nepritomnosti. Priznavam, Ze som vébec nepredpokladala, Ze zaujme$
takéto stanovisko. Sme sestry a urgite tento vzniknuty nas spor nechcem riesit cestou stdu, preto Ta
prosim, dohodnime sa Uplne normalne. Byt si chcem dat’ bud’ na seba alebo na Lucku.”

17.V liste z 14.6.2019 Zalobkyna piSe: ,Dostala som Tvoj dopis, vieS velmi dobre, Ze byt je len papierovo
Tvoj. Urgite Ti nedam Ziadny suhlas na predaj bytu, ako aj na vystahovanie méjho zariadenia. Preto Ta
prosim, aby sme vydrzali do doby, ked sa vratim z vykonu trestu na dorieSenie celej zalezitosti. Vies
dobre, Ze sa chcem vratit spat’ do Zvolena, ale musim byt doma, aby som si nie€o nasla. Peniaze, ktoré
si dala - das do bytu po€as mojej nepritomnosti Ti vratim, to som Ti uz pisala minule.”

18. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo vyzve zo dfia 30.4.2020 uviedla, Zze v byte v Slatinskych Lazoch
sa nachadza hnutefny majetok Zalobkyne, ktory podrobne popisala. Malo ist’ o zariadenie a vybavenie
bytu od vstupnych bezpe&nostnych dveri, zrkadiel, skrifi, koméd, televizorov, svietidiel, zaclon, sedacky,
stoliCiek, obyvacej zostavy, kuchynskej linky a jej vybavenia, az po jednotlivé osobné veci Zalobkyne ako
obleCenie, postefné pradlo, uteraky, koberce, kabelky, deky a mnohé dalSie veci. Pravna zastupkyna
Zalobkyne Zalovanu vyzvala na vydanie veci a poziadala Zalovanu, aby jej byt spristupnila.

19. Zalovana listom zo dna 11.5.2020 adresovanom pravnej zastupkyni Zalobkyne vyzvala Zalobkyrfiu,
aby jej zaplatila sumu vo vySke 8 295,10 eur v lehote do 14 dni a aby svoje vlastnicke pravo nalezite
preukazala. Zalovana Ziadala, aby Zalobkyha preukazala, Ze fiou opisané veci skutoéne vlastni napr.
dokladmi o kupe a tieZ aby preukazala, Ze tieto veci sa skutoéne nachadzaju v byte Zalovanej. Zalovana
dalej Ziadala, aby Zalobkyria veci identifikovala tak, aby tieto nemohli byt zamenené s inymi vecami.
Zalovana za kazdym slovom a skutkom Zalovanej o&akava pokus o po$kodenie, preto sa snazi o
maximalnu opatrnost’ v kontakte so Zalobkyfiou. Vzhladom k tomu, Ze Zalovanu dcéra Zalobkyne
informovala, Ze celé dianie a konanie Zalobkyne bolo u&elové, zmyslom bolo zatajenie majetku pred
sudnymi exekuciami, musi Zalovana svoje konanie tejto informacii prispdsobit. AZ na zaklade pokynov
jednotlivych exekutorskych uradov méze pravnu zastupkyrfiu zalobkyne oboznamit' s terminom vydania
zdokladovaného a existujuceho majetku. Zalovana nema zaujme o osobné stretnutie so Zalobkyfiou a
Zalobkyhu upovedomuje, Ze voci hnutelnym veciam Zalobkyne v byte si uplatni zadrzné pravo.

20. V liste zalovanej zo dna 19.7.2020 tiez adresovanom pravnej zastupkyni Zalobkyne Zalovana
konstatuje, Ze jej klientka p. Helena B. znova nevyuZila mozZnost preukazat vlastnicke pravo k jej
udajnému majetku skladovanému v byte Zalovanej v P. Lazoch. Zalovana oznamila, Ze pristupila k uz
avizovanému zadrznému pravu az do naplnenia jej pohladavky. Tato poziadavka zahffia iba nevyhnutné
naklady na udrzbu bytu, v ktorom sa Zalobkyfia rozhodla skladovat' svoje veci proti voli Zalovanej a
brani jej tym v nakladani s bytom. Zalovana navrhla Zalobkyni pokus o zmier tak, Ze po vzajomne;
dohode urgia termin prebratia veci z priestorov bytu v Slatinskych Lazoch. Cinnost vykonaju pracovnici
stahovacej sluzby, ktorych zabezpedi a odmenu za ich sluzbu uhradi Zalobkyfia. Inym osobam okrem
pracovnikov stahovacej sluzby Zalovana nechcela umoznit vstup do bytu, teda ani zalobkyni vzhladom
na jej agresivitu prejavenu voéi Zalovanej pri poslednom kontakte v jej byte (august 2019). Zalovana
si vyhradzuje obmedzenie trvania takychto ukonov na 2 dni. Podmienkou vydania veci je uhrada
najomného za uskladnenie veci, ku koncu mesiaca jul 2020 to bude Ciastka 2000 eur.

21. Dna 9.8.2020 adresovala Zalovana pravnej zastupkyni zalobkyne dalsi list, v ktorom uviedla, Ze
Zalobkyha jej doposial neposkytla k nahliadnutiu pokladniéné bloky, kipne zmluvy a pod., ktoré by
preukazovali jej vlastnictvo k veciam v byte. Zalovana navrhla dva varianty dalSieho postupu: Varianta
A - Zalovana poklada aktivity okolo stahovania za pred€asné, Zalobkyfia nevykonala platbu vo vyske
pohladavky Zalovanej za skladovanie majetku Zalobkyne, ¢o Zalovana povaZuje za podmienku vydania
veci, bude preto nutné pockat na rozhodnutie sudu. Varianta B - Zalovana navrhuje, aby Zalobkyria
vykonala prevzatie jej udajného majetku, pridava podmienku, Zze to ma byt v priebehu augusta 2020,



teda do 31.8.2020. Veci vyda Zalobkyni bez prietahov, priekov a akychkolvek pisomnych podkladov
¢i dokladov. Vstup umozni len pracovnikom certifikovanej stahovacej sluzby. V pripade, Ze zrealizuju
prevoz veci v zadanom termine, zalovana nebude pozadovat uhradu za ich uskladnenie pred uvolnenim
veci.

22. Podla § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 48 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od zmluvy mdze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto
alebo v inom zakone ustanovené alebo uc¢astnikmi dohodnuté.

24. Podla § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaliatku zruSuje,
ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak.

25. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

26. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika obcianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

27. Podla § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypoZi¢ke vznikne vypoziCiavatefovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

28. Podla § 661 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak nie je dohodnuté inak, nesmie vypoziCiavatel
prenechat vec na uzivanie inému.

29. Podla § 662 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poZiCiavatel mbéze pozadovat vratenie veci aj pred
skon&enim uréenej doby zapoZi€ania, ak vypoZiCiavatel neuziva vec riadne alebo ak ju uzZiva v rozpore
s ucelom, ktorému sluzi.

30. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

31. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

32. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

33. Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

34. Predmetom konania je narok Zalovanej na zaplatenie sumy vo vyske 2 400 eur titulom uzivania
bytu vo vlastnictve Zalovanej zalobkyfiou v obdobi od juna 2019 do maja 2021, t. j. spolu za 24
mesiacov. Zalovana Ziada priznat jej za kazdy mesiac sumu vo vyske 100 eur. Pod uZivanim bytu
Zalovana mienila, Ze Zalobkyfa mala v jej byte zloZené svoje veci. Narok Zalovanej sud posudzoval v
zmysle ustanoveni Obgianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni. Jednou zo skutkovych podstat
bezdbévodného obohatenia v zmysle ustanoveni Obcianskeho zékonnika je aj plnenie bez pravneho
dovodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Toto spodiva v tom, Ze medzi zu€astnenymi osobami
chyba pravny vztah, ktory by zakladal pravny narok na predmetné plnenie. O obohatenie ide len vtedy,
ak takymto plnenim dostal majetkovd hodnotu ten, komu bolo plnené, takZe v jeho majetku doslo bud
k zvySeniu aktiv alebo k zniZzeniu pasiv, pripadne sa jeho majetkovy stav nezmensil, hoci by sa tak za
beZnych okolnosti stalo. PInenim bez pravneho dévodu je aj uZivanie cudzej veci bez zmluvy o ngjme,
¢i iného titulu opravriujuceho uzivat cudziu vec. V takomto pripade vznika prospech tomu, kto realizuje



uzivatelské opravnenie bez toho, aby sa jeho majetkovy prospech zmensil o prostriedky vynaloZené
v suvislosti s pravnym vztahom, ktory zaklada pravo vec uzivat. Takyto uzivatel samozrejme nie je
schopny spotrebované plnenie v podobe vykonu prava uzivania cudzej veci vratit' a je preto povinny
nahradit bezdévodné obohatenie pefiaznou formou. Majetkovym vyjadrenim tohto prospechu je v tychto
pripadoch finan¢na Ciastka, ktora zodpoveda &iastkam vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase na
uzivanie veci, spravidla formou najmu, ktoru by najomca bol povinny pinit podla platnej najomnej zmluvy.

35. Po vykonani dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovanej v obdobi, za ktoré sa voci Zalobkyni
domaha vydania bezddévodného obohatenia, sved€ilo vlastnicke pravo k bytu v Slatinskych Lazoch.
Zaroven bolo preukdzané, Ze v tomto obdobi sa v byte nachadzali osobné veci Zalobkyne, ako
aj hnutelné veci tvoriace zariadenie bytu, ktoré tiez patrili Zalobkyni. Tuto skuto€nost Zalovana v
konani tvrdila, pri€¢om Zalobkyfa uvedené tvrdenia u€inne nepoprela. Pritomnost’ veci Zalobkyne v byte
Zalovanej potvrdila samotna Zalobkyfia napr. v liste zo diia 14.6.2019, kde Zalovanej napisala, Ze jej
neda suhlas na vystahovanie jej zariadenia. Absolutne jednoznaéne uvedenu skutonost potvrdzuje
vyzva na vydanie veci zo dna 30.4.2020 (€. I. 70 spisu), v ktorej pravna zédstupkyna Zalobkyne uviedla,
Ze v byte sa nachadza hnutefny majetok Zalobkyne, ktory podrobne popisala a Ziadala Zalovanu,
aby jej uviedla datum, resp. ¢asové obdobie, v ktorom je mozné byt spristupnit, aby si Zalobkyna
mohla zabezpecit stahovaciu sluzbu spolu s odvozom. Pokial Zalovana v komunikacii s pravnou
zastupkyiou Zalobkyne uvadzala, Ze Ziada preukazat vlastnicke pravo Zalobkyne k jednotlivym veciam,
tato skuto€nost’ podla nazoru sudu sama o sebe nespochybriuje, Ze v byte sa veci patriace Zalobkyni
nachadzali a z uvedeného nie je mozné usudzovat, Ze tym Zalovana uvedenu skuto€nost popierala.
Vzhladom k tomu, Ze sud mal preukazané, Ze veci Zalobkyne sa v byte Zalovanej nachadzali, mozno
konstatovat, Ze Zalobkyria byt Zalovanej uZivala a pokial ho uzivala bezodplatne, na ukor Zalovanej sa
bezdbvodne obohacovala. Narok Zalovanej uplatneny vzdjomnou Zalobou sa javi ako dévodny. Sud ho
v3ak Zalovanej po zohladneni vSetkych okolnosti prejednavaného sporu nepovazoval za spravodlivé
priznat.

36. V sudenej veci povazoval sud za potrebné zohfadnit, Ze Zalovana sa sice stala vylu€¢nou vlastni¢kou
bytu v Slatinskych Lazoch (uzavrela kipnu zmluvu a v jej prospech bolo zapisané vlastnicke pravo
do katastra nehnutelnosti), finanéné prostriedky na kupu predmetného bytu v celom rozsahu v3ak
poskytla Zalobkyna. Byt v Slatinskych Lazoch, hoci formdlne napisany na Zalovanu, de facto od
samotného pociatku vyuZivala Zalobkyha, ktora si byt zariadila a do bytu aj investovala. Strany sporu
si vzajomné prava a povinnosti vo vztahu k Zalobkyfiou poskytnutym pefiaznym prostriedkom a vo
vztahu k nadobudnutému bytu pisomne neupravili. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany
sporu sa Ustne dojednali na tom, Ze byt bude formalne zapisany na meno Zalovanej, ale v byte bude
byvat Zalobkyra, ktora bude uhradzat’ naklady spojené s bytom. Dohodu medzi stranami sporu s tymto
obsahom potvrdili obe strany sporu a potvrdzuje ju aj generalna plna moc zo dfia 9.5.2016, ktorou
Zalovana Zzalobkyfu splnomocnila na véetky pravne tkony vo vztahu k predmetnému bytu. Zalobkyna
dfia 9.5.2016 uzavrela aj zmluvu o dodavke elektriny k predmetnému bytu. Medzi stranami sporu dalej
existovala dohoda o tom, Ze Zalobkyha nebude za uZivanie bytu platit Zalovanej nijaku odplatu. Tuto
skuto&nost mal sud rovnako preukézan( z vyjadreni oboch sporovych stran. Zalovana dalej tvrdila,
Ze sa so Zalobkyrfiou dohodli, Ze Zalovana byt minimalne po dobu 5-tich rokov neprevedie na inu
osobu. Existenciu takejto dohody Zalobkyrfia nepoprela, preto mal sud tuto dohodu medzi stranami sporu
rovnako za preukazanu. Sud z vykonaného dokazovania nezistil nijaké iné dohody medzi stranami
sporu. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze sa mala so Zalovanou dohodnudt na tom, Ze Zalovana jej
po 5-tich rokoch mala byt previest alebo jej mala vratit peniaze, sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyha
uzavretie dohody so Zalovanou v naznagenom rozsahu nepreukazala. Zalovana uzavretie tejto dohody
so Zalobkyriou od zaliatku popierala, priCom Zalobkyfa jej existenciu nielenZe nijako nepreukazala,
ale v priebehu celého konania nepreukazala ani jeden racionalny dévod, ktory by odévodnil, aby
najprv poskytla Zalovanej finanéné prostriedky zodpovedajuce kupnej cene bytu s tym, Ze Zalovana
byt nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva, a po 5 rokoch byt prevedie na Zalobkyriu alebo jej
poskytnuté finanéné prostriedky vrati. Takyto modus operandi odporuje tvrdeniam Zalobkyne, Ze mala
Zalovanej poskytnut pozi¢ku, ktorej doba splatnosti bola ponechana na voli Zalobkyne. TieZz odporuje
jej dal8im tvrdeniam o tom, Ze byt potrebovala Zalovana, pretoze je nelogické, aby v byte od pociatku
byvala Zalobkyfia a po 5-tich rokoch jej mal byt byt prevedeny, resp. vratené peniaze. Vyvstava tu potom
otazka, kedy mal byt byt vlastne k dispozicii Zalovanej, ktora ho podfa tvrdeni Zalobkyne potrebovala. V
tvrdeniach, pre &ie potreby bol vlastne byt zakupeny, si Zalobkyfia sama odporuje, ked v Zalobe uvadza,
Ze si potrebovala vyrieSit svoju bytovu otdzku a nasledne tvrdila, Ze byt potrebovala Zalovana. Pokial



ide o argument Zalobkyne, ktory uvadzala na pojednavani diia 30.5.2022, Ze nemala dorieSeny rozvod,
Zalobkyha uvedenu skuto€nost viac bliZzSie neoddvodnila. Zaroven Zalovana vo vztahu k pripadnym
obavam, Ze byt by patril do BSM uviedla, Ze Zalobkyria bola v ase kupy bytu uz rozvedena. Toto potvrdila
i svedkyna Jana P. vo vysluchu na pojedndvani dia 28.7.2021, ked uviedla, Ze Zalobkyfa sa rozviedla
a potrebovala riesit svoje byvanie. Rovnako svedok U. J. na pojednavani dia 26.5.2021 uvadzal, Ze
Zalobkyna sa rozviedla a potrebovala si kupit’ byt.

37. Z vykonaného dokazovania sud dalej vyvodil, Ze Zalobkyria a Zalovana si nedojednali sposob
zruSenia ich dohody o bezodplatnom uzivani bytu Zalobkyriou (podmienky pre odstupenie od dohody ¢i
jej vypovedanie, pripadne iné podmienky jej zruSenia) a skutonost, Ze Zalovana mala po 5-tich rokoch
previest byt na Zalobkyru v konani tieZ preukazana nebola. Posudzujuc stranami sporu uzavrett dohodu
o bezodplatnom uzivani bytu vo vlastnictve Zalovanej Zalobkyfou ako inominatnu zmluvu (dohodu), za
absencie dalSich dojednani tykajucich sa zaniku tejto dohody, sud za primeraného pouzitia zakonnych
ustanoveni, ktoré su stranami uzavretej dohode najblizSie (§ 853 ods. 1 Obgianskeho zakonnika), tuto
dohodu posudzoval podfa ustanoveni § 659 a nasl. ObCianskeho zakonnika upravujucich zmluvny
typ zmluvy o vypozicke. Obc&iansky zakonnik poZi€iavatelovi v ustanoveni § 662 ods. 2 o vypozZiCke
umoznuje doZadovat sa vratenia veci aj pred skonéenim uréenej doby zapozi¢ania, ak vypoziCiavatel
neuziva vec riadne alebo ak uziva v rozpore s uéelom, ktorému sluzi. V danom pripade mal sud z
vyjadrenia Zalovanej, ktoré Zalobkyna nepoprela, preukazané, Zze Zalobkyha umoznila uzivanie bytu
aj inym osobam (p. Roman A.), ¢o bolo v rozpore so vzdjomnou dohodou stran sporu. Z vysluchu
Zalovanej na pojednavani dfa 26.5.2021 bolo preukazané, Ze Zalobkyna porusila aj povinnost uhradzat
najomné a Zalovanu opakovane kontaktovali zo spoloCenstva vlastnikov (pani N.), ktora ju vyzyvala na
Uhradu nedoplatkov. Z uvedeného je mozné usudzovat, Ze Zalobkyna poruSila svoju povinnost’ uzivat
byt riadne, a preto Zalovanej vzniklo opravnenie dozadovat sa vratenia veci, t. j. Ziadat, aby sa Zalobkyna
z bytu vystahovala. Diia 12.3.2019 Zalovana Zalobkyni zaslala list oznaleny ako Vyrozumenie, v
ktorom Zalovana Zalobkyfu vyzvala na prevzatie jej veci z bytu v termine do 31.5.2019. Pravny
ukon Vyrozumenia sud za pouZitia analégie vyhodnotil ako pozZiadavku Zalovanej na vratenie veci (§
662 ods. 2 Obgianskeho zakonnika). Tento pravny Ukon nie je mozné povazovat za odstupenie od
zmluvy majuce za nasledok zruSenie zmluvy od pociatku tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 48
Obcianskeho z&konnika, a to aj napriek tomu, Ze Zalovana sa o tom, Ze od dohody ,,odstupuje” vyslovne
zmienila. Zalovane;j totiz opravnenie od zmluvy odstlpit nevzniklo, a toto nie je mozné vyvodit ani za
pouZzitia analdgie. V kazdom pripade v8ak bola Zalobkyfa po doru€eni Vyrozumenia povinna vec (byt)
Zalovanej vratit' a pokial tak v pozadovanom termine neurobila, uZivala ho dalej neopravnene a na ukor
Zalovanej sa bezdbvodne obohacovala. Bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalobkyni bolo predmetné
Vyrozumenie riadne dorucené, Zalobkyria nafi dokonca reagovala listami zo diia 20.5.2019 a 14.6.2019,
v ktorych Zalovanu Ziadala o strpenie s tym, Ze nechce veci rieSit sudnou cestou, svoje veci si viak
Zalobkyha z bytu v lehote do 31.5.2019 pozadovanej zalovanou nevypratala. MoZno kon$tatovat, Ze
po uplynuti lehoty na vratenie veci (vypratanie bytu) Zalobkyni zaniklo pravo uzivat byt bezodplatne a
pokial v tomto uzivani pokraovala, bezdévodne sa na ukor vlastni¢ky bytu (Zalovanej) obohacovala a
vznikla jej povinnost zaplatit’ Zalovanej ako vlastnitke bytu bezdévodné obohatenie. Narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia vSak sud Zalovanej voci Zalobkyni nepriznal.

38. Je potrebné poukazat na skutoénost, Ze Zalovana sice deklarovala zaujem umoznit Zalobkyni
prevzatie veci, zaroven toto prevzatie podmiefovala dalSimi, podfa nazoru sudu prehnanymi
poziadavkami. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze Zalovana byt nikdy neuzivala, je teda
predpoklad, Ze ona v byte svoje veci nemala. KedZe byt uzivala Zalobkyna, je logické, Ze v byte boli
predovSetkym veci Zalobkyne, pripadne veci inych osdb, ktorym samotnd Zalobkyha uzivanie bytu
umoznila. Zalovana Ziadala od Zalobkyne preukézat vlastnictvo veci, aj napriek tomu, Ze Zalovana
vedela, Zze Zalobkyna sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody. Aj bez ohfadu na uvedené, je
tato poziadavka Zalovanej podla nazoru sudu Sikandzna, pretoze pokial iSlo o beZzné osobné veci
¢i zariadenie a vybavenie domacnosti, je predpoklad, Ze Zalobkyna si doklady o ich zakupeni ani
neodlozila, pripadne ich mala uloZené prave v samotnom byte. TieZ je potrebné poukazat na skutoénost,
Ze zalovana si voci Zalobkyni uplatfiovala narok na zaplatenie odplaty za uzivanie jej bytu Zalobkyriou
v réznych sumach a tento narok si za€ala uplatiiovat’ ako reakciu na Zalobkyriou podanu zalobu v tejto
veci. Listom zo diia 19.7.2020 Ziadala zaplatit sumu 2 000 eur ako najomného za skladovanie veci, v
liste zo dfia 11.5.2020 Ziadala sumu 8 295,10 eur, v dalSom liste zo diia 9.8.2020 uzZ ponukala Zalobkyni
moznost veci si prevziat v lehote do 31.8.2020 bez akychkolvek dokladov ¢i podkladov s tym, Ze pokiafl
si ich Zalobkyfa v zadanom termine prevezme, Zalovana nebude pozZadovat Uhradu za ich uskladnenie.



Za vySSie uvadzanych okolnosti povaZoval sud narok Zalovanej uplatneny vzajomnou Zalobou vogi
Zalobkyni za rozporny s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Definicia dobrych
mravov nie je nikde normativne upravena, nedefinuje ich ani Obd&iansky zakonnik. Pojmom dobré
mravy mozno rozumiet’ pravidla moralneho charakteru, su meritkom etického hodnotenia konkrétnych
situacii zodpovedajucim vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania a pod. Dobré
mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji
osvedcZuju istd nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdielané rozhodujucou Castou
spolo&nosti a maju povahu noriem zakladnych. Sud to isté pravidla slusného spravania sa a vzajomného
reSpektovania sa. Po zohladnené vSetkych skutkovych okolnosti prejednavaného sporu, predovsetkym
okolnosti, za akych Zalovana byt do svojho vyluéného vlastnictva nadobudla, ale aj dalSieho spravania
sa zalovanej, ktora sice zalobkyni tvrdila, Ze jej umozni veci si prevziat, ich prevzatie vSak podmieriovala
dalsimi podmienkami, sud dospel k zaveru, Ze narok Zalovanej uplatneny vzajomnou Zalobou jej nie je
mozné priznat, a preto vzajomnu Zalobu Zalobkyne zamietol.

39. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

40. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

41. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

42.\/ sudenom spore bola vzajomna Zaloba Zzalovanej zamietnuta, je preto mozné konstatovat procesny
uspech na strane zalobkyne, ¢o bez dalSieho podla § 255 ods. 1 CSP znamena3, Ze Zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania. Postupujuc podla ust. § 257 CSP sud Zalobkyni narok na nahradu trov konania
nepriznal. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255
CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat
neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspeSnej strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora
spbsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Toto ustanovenie ma sluzit
na odstranenie neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu,
pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. V prvom rade tu sud poukazuje na skutoénost, Ze zalovana
si vo€i Zalobkyni neuplatnila neexistujuci narok, naopak, jej narok povazoval sud za dévodny a Zalovanej
nebol priznany len z dévodu, Ze ho vzhfadom na uz vy3sie uvadzané skutkové okolnosti sid nepovazoval
za spravodlivé Zalovanej priznat. Dalej je potrebné pripomenut, Ze Zalobkyfa opakovane v priebehu
konania vedome uvadzala pre tento spor podstatné skutkové okolnosti tykajice sa naroku uplatneného
Zalobou ako aj naroku uplatneného na zaklade vzajomnej zaloby v rozpore so skuto€nostou a v konani
sa preukazala ich nepravdivost. E&te pred podanim zaloby Zalobkyria v liste zo dfia 13.9.2019 Zalovanu
Ziadala o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 20 329,50 eur (kipna cena za byt 16 000 eur
+ zhodnotenie 4 329,50 eur). Po poukazani na premi&anie takéhoto naroku Zalobkyra listom zo dha
18.10.2019 Zalovanu vyzvala na vratenie sumy 16 000 eur a umozZnenie vystahovania veci Zalobkyne.
Neskor zalobkyria tvrdila, Ze mala Zalovanej sumu vo vyske 16 000 eur pozi¢at. Zalobkyna dalej v konani
tvrdila, Ze byt bol zakupeny pre potreby Zalovanej, pricom z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tato
ho nikdy nepotrebovala a nikdy v fiom ani nebyvala. Neskor v priebehu konania Zalobkyria uvadzala, Ze
jej zalovana mala byt po piatich rokoch previest. Udajna dohoda stran sporu o neskor§om prevode bytu
zo Zalovanej na Zalobkyriu nielenZe nebola preukazand, ale Zalobkyfia svoje tvrdenia o dohode stran
v uvedenom zmysle ani nijako logicky neoddvodnila. Rozporne vyznievaju aj vyjadrenia Zalobkyne k
moznosti prevziat si z bytu svoje veci, ked Zalobkyra na pojednavani dia 26.5.2021 uviedla, Zze Ziadnu
spravu od Zalovanej nedostala a nevie, od koho si mala veci prevziat, napokon potvrdila, Ze Zalovana
ju pisomne na prevzatie veci vyzyvala, dokonca opakovane. Sud konS$tatuje, Ze Zalobkyria opakovane
vedome v priebehu konania uvadzala navzajom si odporujuce tvrdenia, ktoré vzhladom na ich vzajomny
rozpor nemézu byt pravdivé. Aj vzhfadom na takyto procesny postup Zalobkyne sid nepovazoval za
spravodlivé z konania o vzajomnej Zalobe zaviazat' Zalovanu na nahradu trov konania zalobkyne, a preto
z tejto Casti konania narok na nahradu trov konania nepriznal ani jednej sporovej strane.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



