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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobcov: 1/ JUDr. S. E., I.. XX XX XXXX Z. Z. Z., 1. B. XX, 2/ MUDr. S. E.,
L. XX XX XXXX, Z. T. - B.,, M. U.. XXXX/XX, 3/ W.. Z. J., l.. XX XX XXXX, Z. O., X. X, 4/ Mgr. S. J,, |..
XXXXXXXX, Z. Z., N. XX, 5/ MUDr. F. B. K., .. XX XX.XXXX, Z. Z. Z., B. U. XXXXX/XXA, 6/ N. O., I..
XX XX XXXX, Z. G., N. XXXX/XX, vSetci pravne zastupeni: AK JUDr. Repan a partneri, s.r.o., so sidlom
M. R. Stefanika 25, Martin, ICO: 50 711 776, proti zalovanému: Ing. G. B., nar. XX XX.XXXX, Z. W. XX,
Z., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria M2 Legal s.r.o., so sidlom Zvolenska 4014/31, Martin, o
vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu diia 03.03.2021 sa Zalobcovia domahali vogi Zalovanému zaplatenia sumy
v celkovej vySke 1.185,16 € spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro¢ne a nahrady trov konania, a
to titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov v ich podielovom spoluvlastnictve
bez pravneho dévodu.

2. Sud vo veci vytyc€il pojednavanie na den 18.01.2022. Pred otvorenim pojednavania strany zhodne
navrhli odroCit pojednavanie za u¢elom mimosudnej dohody. Uznesenim zo dna 18.01.2022, &.k.
6C/10/2021-138, pravoplatnym dria 09.02.2022, sud v sulade s ust. § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku prerusil konanie.

3. Podfa § 163 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Ak strany zhodne navrhnu
preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud konanie prerusi najmenej na tri
mesiace. Ak je konanie prerusené, sud v riom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

Podla § 262 ods. 1 CSP O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 256 ods. 1 CSP Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

4. Pokial sud prerusil konanie v sulade s ust. § 163 CSP, mdze v nom pokraCovat’ len na navrh
jednej zo sporovych stran, pricom najneskdr mozno podat navrh na pokra¢ovanie v konani do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. KedZe v zakonom stanovenej lehote navrh
na pokracovanie v konani nebol podany ani jednou zo sporovych stran, sud konanie zastavil.



5. O trovach konania sud rozhodol tak, ze stranam nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko
zavinenie na zastaveni konania nemozno pricitat ani jednej zo stran. Za u¢elom rozhodovania o naroku
na nahradu trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP sud zistuje procesné zavinenie na zastaveni
konania. Strany zhodne navrhli odrogit pojednavanie za u€¢elom mimosudnych rokovani a ani jedna
strana nepodala navrh na pokraovanie v konani. Preto nie je mozné ustélit, procesnym zavinenim koho
doslo k zastaveniu konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



