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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela P. C., C. €. XX, XXX XX C., pravne zast. M.. A. U,
advokat, Z. partizanov XXXX/XX, A. N., proti odporcom: 1/ 1. W. rod. N., bytom U. F., X. XX, pravne zast.
M.. W. G., advokatkou, AK R. XX/XX, A. N., 2/ M. G,, t. €. Q. na vykon trestu odnatia slobody F., W.
6, o urCenie neplatnosti pravneho ukonu, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu P. sudu Povazska
Bystrica zo dia 28. maja 2015, ¢. k. 10C/151/2014-54, takto

rozhodol:

Uznesenie vo vyroku o trovach konania meni tak, Ze odporcovia 1/, 2/ su povinni spolo¢ne a
nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke XXX,XX eur, do 3 dni, k rukam M.. A. U.,
advokata.

P.1je povinna nahradit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske XX, XX
eur , do 3 dni, k rukam JUDr., A. U., advokata.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie podfa § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. z dévodu spatvzatia navrhu
zastavil. Odporcovi 2/ ulozil povinnost' nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke XXX, XX eur
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p. za
pouzitia ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Dovodil, Ze v danej veci sa navrhovatel domahal, aby sud urcil, Ze
kupna zmluva zo dria 04.08.2011 ohladne podielu na nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k. u. C.,
je neplatna z dévodu porusenia predkupného prava zo strany odporcov 1/ a 2/. Z dévodu, Ze po zacati
konania odporkyria 1/ previedla podiel na nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXX, k. U. C. na navrhovatefa,
navrhovatel zobral navrh spat. Navrh bol podany dévodne, k jeho spatvzatiu doSlo po za&ati konania
a to z dévodu, Ze odporkyna 1/ sa zachovala tak, ako si to predstavoval navrhovatel, ¢o je vzhladom
na ustalenu sudnu prax dévodom na rozhodnutie o trovach konania v zmysle § 146 ods. X veta druhd
O.s.p.. Vdanom pripade vzhfadom na nerozluéné procesné spolo¢enstvo odporcov by tito trovy konania
mali navrhovatelovi zaplatit spolo€ne a nerozdielne. Vo vztahu k odporkyni 1/ aplikoval ust. § 150 ods.
1 O.s.p. Uviedol, Ze v pripade, ak sa navrhovatel domaha uréenia neplatnosti pravneho ukonu, ktorého
nebol sam zmluvnou stranou, musi ako odporcov zaZalovat vSetkych u€astnikov daného pravneho
ukonu; v danom pripade teda odporcu 2/ ako predavajuceho a odporkynu 1/ ako kupujicu. Jedna sa o
tzv. natené procesné spolo€enstvo na strane odporcov (§ 91 ods. 2 O.s.p.). Odporkyria 1/ ako kupujuca
v suvislosti s danym pravnym ukonom ziadnym sp6sobom neporusila povinnost vyplyvajlucu zo zakona,
konkrétne z ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika. Jedinym, kto m&zZe porusit zakonné predkupné
pravo, na zaklade ktorého nasledne médze byt iniciované konanie o ur€enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu, je predavajuci, v danom pripade odporca 2/. KedZe jedine konanie, resp. nekonanie
odporcu 2/ bolo dévodom, Ze navrhovatel podal na sud navrh o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu z
dovodu porusenia predkupného prava, sud mal za to, Ze u odporkyni 1/ je dany dévod hodny osobitného
zretela. Z uvedenych dévodov potom sud zaviazal na nahradu trov konania len odporcu 2/, a to vo
vyske X, XX eur titulom nevratenej €asti sidneho poplatku a vo vyske XXX, XX eur titulom trov pravneho
zastupenia za nasledovné ukony pravnej sluzby: a/ prevzatie a priprava zastupenia XX, XX eur, b/ navrh



na zacatie konania XX,XX eur, ¢/ u€ast na pojednavani dia XX.XX.XXXX bez prejednania vo veci
samej XX, XX eur, d/ spatvzatie navrhu zo dna 25.05.2015 XX, XX eur . Za kazdy ukon pravnej sluzby
prinalezi pravnemu zastupcovi navrhovatela rezijny pausal, a to 2x & X, XX, 2x X,XX eur a tiez DPH 20%
z celkovej sumy XXX, XX eur, ¢o predstavuje sumu XX,XX eur. Konstatoval, Ze pravnemu zastupcovi
navrhovatela neprinalezi odmena vratane rezijného pausalu a DPH za ukon pravnej sluzby - Uprava
navrhu zo diia 19.09.2014, a to z dbvodu, Ze tento ukon pravnej sluzby sud vyhodnotil ako neucelny,
nakolko je povinnostou kazdého navrhovatela, aby si eSte pred podanim navrhu zistil riadny okruh
ucastnikov konania. Za ugast na pojednavani dfia 14.04.2015 patri pravnemu zastupcovi navrhovatela
odmena vo vySke 1-iny zakladnej sadzby tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 4 veta druha vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z. z.

Proti uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel. Sudu prvého stupna vytykal, Ze vo vztahu k odporkyni 1/ aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
Vytykal mu, Ze dévody osobitného zretela videl v tom, Ze predkupné pravo porusil vylu€¢ne odporca 2/
a ze odporkyna 1/ neporusila Ziadnu povinnost' vyplyvajucu zo zakona. Dévodil, Ze v danom pripade na
uzavretie kupnej zmluvy je potrebny prejav véle vSetkych u€astnikov takejto zmluvy a i odporkyna 1/ si
musela byt vedoma, Ze v danom pripade pri predaji predmetnej nehnutelnosti dochadza k poruseniu
predkupného prava. Tato skuto€nost' jej musela byt znama z listu vlastnictva, i z tej skutoénosti, Ze
predmetom predaja bol iba podiel. Trovy konania boli priznané podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.
na tom zaklade, Ze prave odporkyha 1/ nehnutelnost, ktora bola predmetom zmluvy, ktorou doslo k
poruSeniu predkupného prava tuto dobrovolne previedla na navrhovatela na zaklade zmluvy zo dha
12.05.2015. Navrhovatel, preto vyslovil nazor, Zze v danom pripade obaja odporcovia svojim konanim
zavinili, Ze doSlo k zastaveniu konania, a preto i na Uhradu trov konania musia byt zaviazany spolo¢ne a
nerozdielne. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie vo vyroku o trovach konania zmenil a odporcov 1/, 2/
zaviazal uhradit trovy konania spolo¢ne a nerozdielne v sume XXX, XX eur. Uplatnil si trovy odvolacieho
konania vo vyske XX, XX eur.

Odporkynia 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven si uplatnila trovy odvolacieho konania vo vyske XX, XX
eur a rezijny pausal X,XX eur. Uviedla, Ze napadnuté uznesenie vo vztahu k trovam konania povazuje za
spravne, nakolko navrhovatel sa domdahal neplatnosti celej kupnej zmluvy, ktorej predmetom neplatnosti
bol aj dom, a preto bol v tejto €asti navrh voci odporkyni 1/ podany nedévodne. Poukazovala na to,
Ze navrhovatel ju vyzval, aby svoj podiel na zaklade zmluvy previedla nie na pdvodného majitefa,
ale priamo na navrhovatela, ktory mal tiez povinnost v ramci predkupného prava oslobodit’ vSetkych
spoluvlastnikov, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Vzhladom na to, Ze nemala zaujem o predmetné
nehnutelnosti, takyto prevod ucinila s tym, Ze konanie bude zastavené a nikto si nebude voc&i nej
uplatfovat trovy konania.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov prvostupfiového
konania a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné v napadnutej &asti podla § 220
O.s.p. zmenit. Vo veci bolo rozhodnuté bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.

V danej veci okresny sud rozhodol o zastaveni konania podla § 96 O.s.p. a nahrade trov konania.
Odvolanie smerovalo len proti vyroku o nahrade trov prvostupfiového konania, vyrok o zastaveni
konania nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 3 O.s.p.), a preto ho odvolaci sud nepreskimaval a nie
je rozhodnutim odvolacieho sudu dotknuty.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu. Pokial vysledok konania nie je rozhodujuci
pre nahradu trov konania, ktora situacia nastava aj v pripade spatvzatia navrhu na zac¢atie konania pred
rozhodnutim sudu vo veci samej, o nahrade trov konania sa rozhoduje podla ust. § 146 O.s.p..

V zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. nema Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu trov konania
podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Nahrada trov konania v pripade, Ze niektori z U€asntikov zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené sa
riadi ust. § 146 ods. 2 O.s.p. Podla prvej vety tohto ustanovenia U&astnik, ktory zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené, je povinny hradit' jeho trovy. Rozhodovanie o trovach konania v suvislosti so



zastavenim konania je tak zaloZené na vyrieSeni otazky, ktory z ucastnikov zavinil jeho zastavenie.
Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak pouZity vyraz ,zavinenie® nemozno
interpretovat’ v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri¢innej suvislosti, v ktorej pri€inou je
spravanie UCastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu), eventualne tiez
nahoda a dbsledkom je vznik trov druhého uU€astnika. Zavinenie zastavenia sa posudzuje vyluéne z
procesného hladiska, t. j. podla procesného vysledku. Zavinenie zastavenia konania mbze spocivat
napr. v tom, Ze bol podany navrh na za&atie konania vo veci, v ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté,
alebo v ktorej prebieha iné konanie, alebo Ze bol podany navrh na zacatie konania proti niekomu, kto
nema spésobilost byt u€asntikom konania a podobne. Zavinenim zastavenia konania je i spatvzatie
navrhu na z€atie konania.

Podla druhej vety § 146 ods. 2 O.s.p. v8ak je povinny hradit trovy konania odporca, ak bol navrh,
ktory bol podany dévodne vzaty spat’ pre spravanie odporcu vo vztahu k poZiadavkam navrhovatela,
pricom obidve tieto podmienky, t. j. dévodnost navrhu na zacatie konania a spravenie odporcu musia
byt splnené sucasne. Pokial ide o spravenie odporcu, potom musi ist vyluéne o spravanie samotného
odporcu, nie o spravanie niekoho iného alebo o spravanie oboch ucastnikov. O dévodnosti podania
navrhu je treba uvazovat z hfadiska vztahu vysledku spravania odporcu k poZziadavkam navrhovatela, ¢o
znamena, Ze navrh je podany dévodne najma v pripade, kedy odporca po za&ati konania navrhovatela
uspokoji, a to aj vtedy, ak by uspokojil navrhovatela, hoci k tomu nemal pravnu povinnost. Ak ma
byt také spravanie, ktoré spdosobilo zastavenie konania ist' na tarchu odporcu, musi ist o procesnu
situaciu, kedy sa odporca zachoval v intenciach zalobného navrhu (petitu). P6jde teda o situaciu,
kedy bola poZiadavka navrhovatela splnena neskroSim spravanim (konanim) odporcu bez toho, aby o
veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim odporcu a Zalobnym navrhom musi byt vecna
spojitost. V tomto pripade ma navrhovatel pravo, aby mu odporca nahradil trovy, ktoré ucelne vynaloZil
na uplatfiovanie svojho prava. Pokial bol dévodny navrh vzaty spat pre spravanie druhého u&astnika,
nesmu ist trovy konania na tarchu navrhovatefa, aj ked' ten svojim prejavol véle zastavenie konania
vyvolala. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pri zodpovedani otazky, ktory z u€astnikov z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, je treba vychadzat z porovnania toho, ¢oho sa navrhovatef
podanym navrhom domahal (podla petitu) a dovodom spatvzatia navrhu. Ak je dévodom spéatvzatia
navrhu podaného dévodne spravanie odporcu v sulade so zalobnou poziadavkou navrhovatela, treba
dospiet k zaveru, ze odporca zastavenie konania zavinil.

V prejednavanej veci navrhovatel podal navrh na zacatie konania proti odporcom, ktory navrh vzal
v celom rozsahu spat, a preto sud konanie podla § 96 ods. 1 - 3 O.s.p. zastavil. Zo spisu vyplyva,
Ze dévodom pre spatvzatie navrhu voci odporcom bolo prave spravanie sa odporcov odévodiujuce
aplikaciu § 146 ods. 2 veta druha O.s.p.

Sud prvého stupnia spravne posudil vzniknutd procesnu situaciu a dévodne rozhodoval o povinnosti
odporcov nahradit navrhovatelovi trovy konania podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ked zavinenie
odporcov na zastavenie konania a ich povinnost' zaplatit navrhovateflovi trovy konania posudzoval len
z procesného hladiska, teda bez ohlfadu na to, aky by bol vysledok konania, keby nebolo doslo k
spatvzatiu navrhu. Vo vztahu k odporkyni 1/ v8ak aplikoval osobitné ust. § 150 ods. 1 O.s.p.. Dévody
hodné osobitného zretefa vzhliadol v tej skuto€nosti, Ze odporkyna 1/ ako kupujuca v suvislosti s
danym pravnym ukonom ziadnym spésobom neporusila povinnost’ vyplyvajicu zo zakona, konkrétne
z ust. § 140 Ob&. z4k.. s tym, Ze jedinym, kto mdze porusit zakonné predkupné pravo na zaklade
ktorého nasledne méze byt iniciované konanie o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je
predavajuci, v danom pripade odporca 2/. Vyslovil nazor, Ze jedine konanie resp. nekonanie odporcu
2/ bolo dévodom, Ze navrhovatel podal na sid navrh o uréenie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu
porusenia predkupného prava.

Podla § 150 ods. 1 prva veta O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Aplikacia ust. § 150 O.s.p. umoziiuje sudu vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo sCasti
neprizat, ak su preto dané dévody hodné osobitného zretela. Pri takomto rozhodovani musi ist' o celkom
vynimoc¢ny pripad, priCom vynimo¢nost mdze spocivat’ v okonostiach danej veci, alebo v okolnostiach
na strane uc¢astnikov.



Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
podla § 150 ods. 1 O.s.p. treba podfa ustalenej sudnej praxe prihliadat na osobné, majetkové,
zarobkové, socialne a iné pomery vSetkych u€astnikov konania. Pri hodnoteni pomerov ucastnikov je
potrebné vziat do Uvahy nie len pomery toho U&astnika, ktory by mal trovy konania zaplatit, ale treba
zohladnit aj dopad tohto rozhodnutia, najma na majetkové pomery opravneného u€astnika. Vyznamnymi
z hladiska aplikacie citovaného zakonného ustanovenia su tiez okolnosti, ktoré viedli u€astnika k
uplatneniu prava na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod.

Pokial v danom pripade sud prvého stupria aplikoval ust. § 150 ods. 1 O.s.p. s prihliadnutim na
okolnosti danej veci, ktoré videl v tej skutoénosti, Ze jedine konanie, resp. nekonanie odporcu 2/ bolo
dbévodom, Ze navrhovatel podal na sud navrh o uréenie neplatnosti pravneho ukonu z dévodu porusenia
predkupného prava, odvolaci sud sa s takymto postupom sudu prvého stupfia nestotozriuje. V danom
pripade nemozno prehliadnut’ tu skutoénost, Ze z podania odporcu 2/ vyplyva, Ze aktivitu vo vztahu
k uzavretiu predmetného pravneho ukonu vyvijala prave odporkyna 1/,prostrednictvom svojho syna,
ktorému odporca 2/ udelil pini moc na zastupovanie a ktory mu ,pomohol aj s realizaciou dedi¢ského
konania a vSetkych nalezitosti ohfadom predaja pozemku®“. Nie je preto aj z toho dévodu opodstatneny
nazor prvostupriového sudu, Ze jedine konanie resp. nekonanie odporcu 2/ bolo dovodom podania
navrhu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu. Mozno suhlasit s odvolacimi namietakmi navrhovatela
v tom smere, Ze na uzavaretie kipnej zmluvy bol potrebny prejav vole vSetkych u€astnikov zmluvy, a
teda aj odporkyna 1/ si musela byt vedoma, Zze v danom pripade pri predaji nehnutefnosti dochadza
k poruSeniu predkupného prava, ktora skuto€nost’ jej musela byt znama z listu vlastnictva. Na tomto
zavere nemOze ni¢ zmenit ani tvrdenie odporkyne 1/, Ze navrhovatel sa domahal neplatnosti celej kipnej
zmluvy, ktorej predmetom neplatnosti bol aj dom, v ktorej asti bol navrh podany nedévodne, nakolko
tieto skutoCnosti v danom §tadiu konania, ktoré skoncilo zastavenim konania v désledku spatvzatia
navrhu, nemdze sud uz posudzovat a v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania v tejto veci
je pravne bezvyznamné. Odvolaci sud nepovaZuje za spravodlivé a za v sulade s dobrymi mravmi,
aby pri uzavreti kupnej zmluvy odporcami 1/, 2/, ktorou bolo predkupné pravo porusené, povazoval za
okolnost hodnu osobitného zretela pre pouzitie ust. § 150 ods. 1 O.s.p. tu skutoénost, Ze odporkyria 1/
povinnost vyplyvajucu zo zédkona (z ust. § 140 Ob¢. zak.) neporusila. Zo slovného znenia ust. § 150 ods.
1 O.s.p. vyplyva, Ze ide o ustanovenie celkom vynimo&né, ktoré ma sluzit k odstrdneniu neprimeranej
tvrdosti. Pokial ide o dévod spoc€ivajuci prave v okolnostiach danej veci, ktoré sud prvého stupna
povazoval za dévody hodné osobitného zretela, odvolaci sud sa so zaverom sudu prvého stupria vtomto
smere nestotoZzfiuje. Skuto€nost, Ze odporcovia urobili pravny ukon, ktory viedol az k predmetnému
sudnemu sporu a neuspechu odporcov v konani z dévodu spatvzatia navrhu pre spravanie sa odporkyne
1/ nemozZno povazovat za dévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. . Ani pri
zohladneni situacie, ze odporkyna 1/ pristupila k prevodu nehnutelfnosti na navrhovatefa nemozno
ponechat bez povSimnutia, Ze zastavenie konania zavinila a Ze navrhovatelovi zbyto¢ne vznikli trovy
konania. Nemozno preto od navrhovatela Ziadat, aby tieto trovy znasal bez ich nahrady.

Krajsky sud preto uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zmenil tak, Ze odporcom 1/, 2/ uloZil
povinnost spologne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske ako bola tato
navrhovatelovi priznana sidom prvého stupria voci odporcovi 2/.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze priznal nahradu trov iuspeSnému navrhovatelovi. Predmetom odvolacieho konania
boli trovy navrhovatela v sume XXX, XX eur predstavujuce nahradu trov provstupriového konania.
Navrhovateflovi v odvolacom konani vzniklo pravo na nahradu trov spocivajucich v odmene za pravne
zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. .
Zakladna sadzba tarifnej odmeny predstavuje sumu XX, XX eur za jeden ukon pravnej pomoci, pri¢om
tato sa znizuje na polovicu zakladnej sadzby t.j. na XX, XX eur, kedZe podané odvolanie sa netykalo veci
samej. Rezijny pausal mu patri vo vySke X, XX eur a 20% DPH vo vyske X, XX eur. Spolu trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani predstavuju XX, XX eur.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



