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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom Gregu$som v pravnom spore zalobcu: Bytovy
podnik mesta Kosice, s.r.0., Juzné nabrezie 13, Kosice, ICO: 44 518 684 proti zalovanej v 1. rade: E. F.,
0.. XX.X.XXXX, Z. V. R. X, M., zalovanému v 2. rade: P. F., O.. X.X.XXXX, Z.V.R. X, M., Z. C. C. X, M.,
Zalovanej v 3. rade: E. F., O.. XX.X.XXXX, B. P. U. C. M.-Y. B., Z. C. C.E. X, M., o vypratanie bytu takto

rozhodol:

Zalovana v 1. rade je povinna vypratat byt & XX nachadzajuci sa X. M., O. R. H. X pozostavajuci z
kuchyne, dvoch izieb a prisluSenstva, do 15 dni po tom, ako jej bude pridelené nahradné ubytovanie.

Zalobu proti Zalovanymv 2. a3.rade zamieta.

Zalovana v 1. rade je povinna nahradit’ Zalobcovi trovy konania v 100 %-nej vyske. O vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovani v 2. a 3. rade nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom zo dfia 2.4.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud

ulozil zalovanej v 1. rade vypratat byt nachadzajici sa X. M., O. R. H. C.. X pozostavajuci z kuchyne,
dvoch izieb a prisludenstva. Na navrh Zalobcu sud uznesenim &.k. 12C/123/2014-69 zo dria 4.3.2015
pripustil, aby do konania vstupili Zalovani v 2. a 3. rade. Zaroveri sud pripustil aj zmenu petitu tak, Ze
uvedeny byt su povinni vypratat’ v3etci traja Zalovani.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze vlastnikom predmetného bytu je Mesto Kosice.

Zmluvou o najme bytu €. NZ/453/2002 vlastnik prenechal Zalovanej v 1. rade uvedeny byt do najmu.
Najomna zmluva bola uzatvorena na dobu neurgiti. Zalovanej v 1. rade bola dana vypoved z najmu
bytu dria 4.10.2012, ktora jej bola doru€ena 25.10.2012. Vypovedna lehota uplynula dfiom 31.1.2013.
Aj napriek uplynutiu vypovednej lehoty, zostala Zalovana v 1. rade v predmetnom byte nadalej byvat. Z
obhliadky bytu z roku 2014 Zalobca zistil, Ze v predmetnom byte spolu so Zalovanou v 1. rade byva aj
jej syn (zalovany v 2. rade) s manzelkou (Zalovanou v 3. rade).

3. KedZe Zalovaniv 1. - 3. rade uZivaju byt bez platne uzatvorenej najomnej zmluvy,
Zalobca Ziadal, aby predmetny byt vypratali.

4. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze v predmetnom byte byva sama. Je tazko chora, mala

nador na uchu. Jej jedinym prijmom je jej invalidny déchodok vo vyske 293,-EUR, Zalobcovi z toho
plati 170,-EUR, za plyn 10,-EUR, za elektrinu 21,-EUR a ma aj dalSie exekuéné zrazky. Na Zivobytie jej
zostava mesacne okolo 30 - 50,-EUR. Niekedy si privyraba na dohodu, podla toho, ako ju zavolaju. Ak
by mala byt vypratat, poziadala o pridelenie aspof nahradného ubytovania.



5. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze napriek tomu, Ze O.R. H. C.. X ma hlasené

trvalé bydlisko, uz viac ako 2 roky v iom nebyva. Najskér aj so svojou manzelkou - Zalovanou v 3. rade
byvali v podnajme na F. H. X. M., v suéasnej dobe byvaju na C. X X. M.. S manzelkou maju 15-roénd a 7-
ro€nu dcéru. V byte na R. X X. M. nemaju Ziadne veci. ManzZelka je onkologickym pacientom, je hlasend
ako bezdomovec, ale v si¢asnej dobe spolu byvaji na C. X X. M..

6. Zalobca ako listinné dokazy do spisu doloZil Zmluvu o najme bytu &. NZ/453/2002

uzatvorenu dna 5.8.2002 medzi Mestom KoSice ako prenajimatefom a vlastnikom bytu a Zalovanou
v 1. rade ako najomkyrfiou. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej v 1. rade prenechany do najmu 2-
izbovy byt &. XX, O. R. H. C.. X X. M. nach&dzajuci sa na 5. poschodi. Najomna zmluva bola uzatvorena
na dobu neurditd. Zalobca do spisu doloZil aj vypoved z najmu bytu pre Zalovanu v 1. rade zo diia
4.10.2012 a pripojil aj fotokdpiu postovej doru€enky preukazujucu prevzatie vypovede z ngjmu bytu dnia
25.10.2012. Zaroven dolozil aj upomienku zo diia 31.3.2014 adresovanu Zalovanej v 1. rade, podla ktorej
je nedoplatok na byte vo vyske 5.800,81 EUR a penéle ku dniu 11.3.2014 predstavuju 2.145,70 EUR.

7. Do spisu bola doloZzena aj Zmluva o vykone spravy majetku Mesta KoSice

€. 1336/2008 uzatvorena medzi Mestom Kosice ako vlastnikom a Zalobcom ako spravcom. Zmluva bola
uzatvorend diia 1.12.2008. DoloZené boli aj Dodatky €. 1 - 9 k uvedenej zmluve o vykone spravy majetku
Mesta KoSice.

8. Zalobca dolozil aj dalSie listinné dokazy, a to:

- Zapis z preventivnej obhliadky bytu €. XX zo dia 21.10.2014,

- Zapis z obhliadky bytu €. XX zo dfa 28.6.2016,

- Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny v KoSiciach zo dia 21.6.2016, v ktorej sa uvadza, ze:
LE.F.O.P.X.B.O.R.C.F. Y.. Y. XXX XXXXV. X.P.O. Y. P. P*,

- Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo diia 21.6.2016, v ktorej sa uvadza, ze:
P F.O. L. X. X.W. H. D. K, O. V. X. D. XXX XXXXY. XXX XXXX. Y. XXX XXXX V. X.P.O.Y.P.P.
O.P.X.B.0.R.C.F. Y5,

- Sprava Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach zo dia 21.6.2016, v ktorej sa uvadza, ze:
,E.F.OA P.X.B.0O.R.E.

P..P.P. O. Y.R. D. XX XXXX U. X. F. XX,XXW.. O. L. X. X. W. H. D. K.. O. V. X. X. W. D. XX.X.XXXX
Y. XXX XXXX, Y. XXX XXXX V. X K. Y. 0. Y.5

- Sprava Socialnej poistovne zo dha 24.6.2016, v ktorej sa uvadza, ze: ,E. F. L. X. X. E. P. R. F. F. Y.B.
F.R.K. O.Y.D.P. C. D. XXXXXX R. D. XXX XXXX L. P. C. Y. X. X. XXX, XX W., K. M. L. L. X. W.
K. X, X0 XX, XX WY

- Sprava Socialnej poistovne zo dha 24.6.2016, v ktorej sa uvadza, ze: ,P. F. O X.X.E.P.R.F.

.L.X.F.
FYFRK,FKE.C.D.R.Y.PD,O.LPY.YRMY.XD.O.LXWPY.X 05
- Sprava Socialnej poistovne zo dfia 24.6.2016, v ktorej sa uvadza, ze: ,E.F.L.X. X.E.P.R.F.F. Y. F.
R.K.O.Y.D.P. C.C. D. XXX XXXX, D. XX.X.XXXX L. P. C. Y. X. X. XXX, XX W.“.

9. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

10. Podla § 710 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved, skondi

sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina plynat prvym
dfilom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved. Prenajimatel
mdze najomcovi pisomne uréit dlhSiu vypovednu lehotu. Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu
sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.

11. Podla § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika prenajimatel méze vypovedat

najom bytu, ak najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym, Ze
nezaplatil nagjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dlh&i ¢as ako tri mesiace,
alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho ¢ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

12. Podfa § 712 ods. 1 Obcianskeho z&konnika bytovymi nahradami su nahradny byt,



nahradné ubytovanie a pristresie.

13. Podla § 712 ods. 3 Obcianskeho zakonnika nahradnym ubytovanim je byt s jednou

obytnou miestnostou alebo obytna miestnost' v slobodarni, ubytovni alebo v inych zariadeniach uréenych
na trvalé byvanie alebo podnajom v zariadenej alebo nezariadenej €asti bytu u iného najomcu. Byt alebo
obytnud miestnost mézu uzivat viaceri najomcovia.

14. Podla § 712a ods. 3 Obcianskeho z&konnika, ak sa najomny pomer skong¢il z dévodu

podfa § 711 ods. 1 pism. d) najomcovi, ktory preukaze, Ze je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodoy,
najomca ma pravo len na nahradné ubytovanie. V inych pripadoch skon€enia najomného pomeru z
dovodu podla § 711 ods. 1 pism. d) ndjomca nema pravo na bytovu nahradu; ak ide o dévod hodny
osobitného zretela, ma najomca pravo na pristresie.

15. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Zzalovana v 1. rade uzatvorila dfia

5.8.2002 s Mestom KosSice Zmluvu o najme €. NZ/453/2002, na zaklade ktorej sa stala najomkyriou
bytu & XX, O. R. H. C.. X X. M., ktory sa nachadzal na X. poschodi a pozostaval z dvoch izieb,
kuchyne a prisluSenstva. Zmluva bola uzatvorena na dobu neur€itl. Dfia 4.10.2012 jej prenajimatel dal
vypoved z najmu bytu v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika, pricom vypoved
jej doru€oval postou. Postovou doruéenkou preukazal, Ze Zalovana v 1. rade prevzala vypoved z najmu
bytu dha 25.10.2012. Vypovedna lehota uplynula diiom 31.1.2013. PretoZe Zalovana v 1. rade zostala v
predmetnom byte byvat' aj po uplynuti vypovednej doby, sud jej uloZil povinnost predmetny byt vypratat.

16. Z ozndmenia Socialnej poistovne zo dfa 24.6.2016 mal sud preukazané, Ze zalovana

v 1. rade je od 15.8.2005 poberateflkou invalidného déchodku vo vyske 293,37 EUR. Z tejto davky je
jej vykonavana exekucna zrazka vo vySke 47,63 EUR. Ako uviedla, z tejto sumy musi eSte uhradit
za plyn 10,-EUR, za elektrinu 21,-EUR a bytovému podniku plati 170,-EUR. Na Zivobytie jej teda
zostava necelych 45,-EUR.

17. Hmotna nudza je definovana v § 2 ods. 1 zak. €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej

nudzi. Podla tohto ustanovenia je to stav, ked prijem ¢lenov domacnosti podfa tohto zakona nedosahuje
sumy Zivotného minima ustanovené osobitnym predpisom a ¢&lenovia domacnosti si nevedia alebo
nem&zu pracou, vykonom vlastnickeho prava alebo iného prava k majetku a uplatnenim narokov
zabezpedit prijem alebo zvysit prijem.

18. Podla § 2 pism. a) zak. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime za Zivotné minimum
fyzickej osoby alebo fyzickych osbb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povaZzuje suma
alebo uhrn sum 198,09 EUR mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu.

19. Sud mal preukdzané, Ze vyska invalidného dbéchodku Zalovanej v 1.rade je

293,37 EUR, €o je viac ako vyska Zivotného minima, av8ak z tejto sumy Zalovanej v 1. rade po odratani
platby pre Zalobcu vo vySke 170,-EUR, po platbe za plyn 10,-EUR a za elektrinu 21,-EUR zostava na
Zivobytie 92,37 EUR. Sud neratal exekuénu zrazku vo vyske 47,93 EUR. Podla nazoru sudu je Zalovana
v 1. rade v hmotnej nudzi, a to aj napriek tomu, Ze si prilezitostne privyrobi ako upratovacka na dohodu.

20. KedZe sud posudil Zalovanu v 1.rade ako nezamestnanu, invalidnu déchodkyniu,

ktorej mesacne z jej invalidného doéchodku po odratani platieb za elektrinu, plyn a byvanie zostava
na Zivobytie 92,-EUR, ¢&iZe je v hmotnej nudzi z objektivnych dbévodov, preto jej sud uloZil povinnost
vypratat’ byt do 15 dni po tom, ako jej bude pridelené nahradné ubytovanie v zmysle ust. § 712a ods.
3 Obcianskeho zakonnika.

21. Zalovany v 2.rade uviedol, Ze napriek tomu, e ma hlasené trvalé bydlisko na

R. H. X X. M., v tomto byte uz viac ako 2 roky nebyva. V byte nebyva ani jeho manzelka ani deti, nemaju
tam Ziadne svoje veci. V suéasnej dobe byvaji O. C. H. X X. M.. Skutognost, Ze Zalovani v 2. a 3. rade
nebyvaju O. R. X X. M. potvrdzuje aj posledny z&pis z obhliadky bytu zo dfa 28.6.2016, podla ktorého
sa v tomto byte zdrZiava len Zalovana v 1. rade. Preto sud Zalobu proti Zalovanym v 2. a 3. rade zamietol.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.



23. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. Vtomto konani bol Zalobca v plnom rozsahu uspesny len voci Zalovanej v 1. rade.
Preto sud zaviazal Zalovanu v 1. rade nahradit Zalobcovi v 100 %-nej vyske, pricom o vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

26. Zalobca bol vogi zalovanym v 2. a 3. rade nelspesny. Zalovanym v 2. a 3. rade v$ak
Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud o ich ndroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovani
v 2. a 3. rade nemaju narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (ust. § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(ust. § 366 CSP).



