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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Harvancovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a Mgr. Niny Dubovskej, v pravnej veci zalobcov: X/ D. P. T,, F..
XX XX XXXX, T. T. XXXX/XX, XXX XX J., zasttpena: E.. I. S., I, J. J. U. C.. XX, XXX XX T., X/ I. T,,
Foo XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T., X/ C. T., F.. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T, X/ C.Q,, S.. T,
F.. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T., proti zalovanej: I. T., F.. XX XX XXXX, T. J. X, XXX XX T., W.:
M., J..S.Z.. . PA., J. J. C. XXXX/XA, XXX XX C. J., O.: XX XXX XXX, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na odvolanie zalobkyne 1/ proti rozsudku Okresného sudu Pezinok zo dfia
16.04.2021, ¢. k. 6C/246/2010-794, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku o trovach konania m e n i tak, ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.
Il. Zalovana m & proti Zalobkyni 1/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom nepripustil spatvzatie Zaloby (vyrok 1), prikazal do vlastnictva
Zalovanej: nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX vedenom Okresnym uradom
Senec, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., okres J., obec T., o velkosti spoluvlastnickeho podielu
22/112, v suhrnnej hodnote 34 119,9 eur: pozemok parc. registra ,C* evidované na katastralnej mape
parcelné &islo XXX/X o vymere 181 m2, druh pozemku zahrada, pozemok parc. registra ,C* evidované
na katastralnej mape parcelné €islo XXX/X o vymere 343 m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, rodinny dom so supisnym Cislom XXX, stojaci na parcele &islo XXX/X. Hnutefnu vec - privesny
vozik A. XXX K. W.. H., L.: J. XXX'Y., rok vyroby 2006, v hodnote 0,- eur. (vyrok Il.) Do dedi¢stva po
nebohom C. T., zomrelom dria 24.09.2018, dedi¢ské konanie vedené na Notarskom urade D.. D. H.,
sp. zn. 30D/1633/2018, Dnot 93/2018 prikazal: nehnutelnosti, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €.
XXXX vedenom Okresnym Uradom Senec, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi T., okres J., obec T,
o velkosti spoluvlastnickeho podielu 22/112, v sihrnnej hodnote 34 119,9 eur: pozemok parc. registra
,C" evidované na katastralnej mape parcelné €islo XXX/X o vymere 181 m2, druh pozemku zahrada,
pozemok parc. registra ,C* evidované na katastralnej mape parcelné &islo XXX/X o vymere 343 m2,
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so supisnym &islom XXX, stojaci na parcele
Cislo XXX/X (vyrok Ill) a Ziadnej zo stran nepriznal ndrok na nahradu trov konania (vyrok 1V).

2. Rozhodnutie vo vyroku o nahrade trov konania oddvodnil § 255 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Vecne rozhodnutie zdovodnil tym, Ze konanie o
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ma svoje Specifika spocivajuce v tom, Ze
rozhodnutie o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva je v zaujme oboch stran sporu,
ktoré su povinné vysporiadanie uskuto&nit. Pri stanoveni Uspechu nie je mozné vychadzat’ z toho, kto
podal Zalobu, kto sa ako v konani branil, ale uspech alebo neuspech v konani spociva v tom, akého
podielu sa komu dostane, bez ohfadu na povodny Zalobny navrh. Ak sa dodrzi parita podielov, je na
mieste, aby kazda strana znaSala naklady konania sama.



3. Proti rozsudku vo vyroku o trovach konania podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie Zalobkyria 1/ dévodiac ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p.. Zaujala nazor, ze v
zmysle zasady zodpovednosti za zavinenie vyjadrenej v § 256 C.s.p. je trovy povinna nahradit ta zo stran
sporu, ktora zavinila, Ze tieto trovy konania vznikli. Princip procesného vysledku za zavinenie nemozno
chapat vyluéne iba z formalno-procesného hladiska, ale aj z hladiska materialneho, pretoZe nielen petit
a dovody Zaloby, ale aj dévody obrany Zalovanej, vyjadruju, ¢oho sa Zalovana voci Zalobcovi domaha.
Podla Zzalobkyne 1/ bolo konanie Zalovanej po€as celého sudneho sporu zavadzajuce a zmatocné tym,
Ze Zalovana trvala na tom, Ze rodinny dom patri do BSM, ale tieto skuto€nosti ni¢im nepreukazala,
najprv podava navrh na vykonanie znaleckého dokazovania, potom netrvala na vykonani znaleckého
dokazovania a nasledne znova podala navrh na vykonanie znaleckého dokazovania. Ked sud Zalovanej
vyhovel a znalecké dokazovanie nariadil, mala zalovana vyhrady vo&i tomu, Ze preddavok je vysoky, a Ze
by mala byt povinnost preddavku uloZena aj Zalobkyni v 1/ rade, ked sud Zalobkyni 1/ povinnost’ uhradit
preddavok neuloZil, oznamila, Ze berie navrh na vykonanie dokazovania spat a Ze si da vypracovat
sukromny znalecky posudok, ktory si vypracovat nedala. Zalovanej neslo o pravne vyrie$enie tejto veci,
ale o zatazovanie Zalobkyne 1/ sidnym sporom. Zalobkyfa 1/ namietala, Ze sud sa pri rozhodovani o
priznani trov konania musi zaoberat aj dévodnostou argumentacie u¢astnikov konania. Odévodnenie
napadnutého rozsudku povazuje za formalistické. Princip procesného vysledku nemozno chapat’ iba
formalne ale aj materialne, lebo nielen petit, ale aj tvrdenia, resp. dévody obrany Zalovanej, vyjadruju
preco bol dévod na podanie Zaloby a pre€o nedos$lo napr. k mimosudnemu usporiadaniu BSM. Pokiafl
ide o nahradu trov konania pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva Civilny sporovy poriadok
Ziadne vyslovné pravidlo, ktoré by konanie vynimalo z posobnosti § 255 C.s.p. neobsahuje, preto
mal sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach uplatnit zasadu uspechu vo veci. V tejto suvislosti
Zalobkyna 1/ poukazala na uznesenie US SR sp.zn. |.US 54/2019-12, podla ktorého je potrebné posudit
pri rozhodovani o nahrade trov konania skutoény procesny uspech ¢&i neluspech kazdej zo stran sporu
a rovnost' podielov pri vyporiadani BSM je iba jednym z hladisk pre posudenie uspechu strany v
konani. Sud prvej indtancie mal pri rozhodovani o nahrade trov prihliadnut na postoje oboch stran v
priebehu stidneho sporu. Zalovana po&as celého konania nereagovala adekvatne, branila riadnemu a
hospodarnemu postupu sudu a robila obStrukcie a aj tym spdsobila, Ze konanie na sude prvej inStancie
trvalo 11 rokov. Na zaklade uvedeného Zalobkyha 1/ Ziadala, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v
napadnutom vyroku tak, Ze jej prizna voc€i Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Zalobkyna 2/ sa k odvolaniu vyjadrila v podani zo dia 09.08.2021, s odvolanim nesuhlasila a
napadnuty rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania povaZovala za spravny. Uviedla, Ze Zalovana
netrvala na znaleckom dokazovani z dévodu prebiehajuceho mimosudneho rokovania s Zalobkyfou
1/, ktoré ale nikam neviedlo. Mala za to, Ze ciefom Zalobkyne 1/ nie je ,Uspech vo veci samej" ako
uvadza v odvolani, ale iba u&elové predlZovanie sudneho sporu s cielom ziskania osobnej vyhody, ¢o
je mozné vyvodit’ aj z faktu, Ze rovnaku dohodu tykajucu rodinného domu, aka jej bola ponuknuta pred
prvym pojednavanim, kedy sa Zalobcovia 2/, 3/ a 4/ stali u€astnikmi konania je ochotna uzavriet teraz.
PovaZovala za nemoralne vratenie nakladov na pravne zastupenie za obdobie, kedy jej otec - pdvodny
Zalobca eSte Zil. Naklady na pravne zastupenie od smrti pévodného Zalobcu, nemuseli Zalobkyni 1/
vbbec vzniknut, ak by na zadiatku pristupila na navrh zalobcov v 2/ az 4/. Za nehospodarny pristup k
celej veci a navySenie nakladov méze teda Zalobkynha 1/.

5. Zalovana sa k odvolaniu vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v podani zo dia
14.08.2021, v ktorom uviedla, Ze rozsudok povaZuje v napadnutom vyroku za zakonny a spravodlivy
a Ziadala, aby ho odvolaci sud potvrdil. Jej tvrdenia v spore boli od zaciatku konzistentné, v ramci
konania vyuzivala svoje zakonné moznosti a prostriedky a po¢as sudneho konania sa viackrat pokusila
o mimosudnu dohodu so Zalobkyriou 1/. Poukézala na svoj zly zdravotny stav a zd6raznila, Ze pdvodny
Zalobca C. T. bol pravoplatne odsudeny za trestny &in tyrania voci nej, pri€om sudny spor vyuzival ako
pomstu.

6. Zalobca 3/ sa v podani doruéenom stdu diia 23.08.2021 a Zalobkyria 4/ v podani doru¢enom sudu diia
24.08.2021 vyjadrili k odvolaniu v tom zmysle, Ze suhlasia s vyjadrenim Zalobkyne 2/ a rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku povaZzuju za spravny. Spravanie Zalobkyne 1/ povazuju za neetické.
Ugelom jej odvolania je snaha o zneprijemnenie Zivota ostatnych Zalobcov a Zalovanej a presunutie
zavazku pravneho zastupenia Zalobkyne 1/ na Zalovanu.



7. Zalobkyfa 1/ k vyjadreniu Zalobkyne 2/ a vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu v podani zo dfia
10.09.2021 uviedla, Ze nie je pravda, Ze tvrdenia Zalovanej boli v tomto sudnom spore konzistentné,
ako uvadza. PoCas sudneho sporu Zalovana menila predmet vyporiadania BSM napr. svojim podanim
zo diia 17.02.2011 rozSirila masu BSM, ktoru po pravnej argumentacii zalobcu a zaujatom predbeznom
pravnom nazore sudu prvej inStancie, nakoniec neziadala v konani vyporiadat. Tvrdenia Zalovane;j
povazuje Zalobkyna 1/ za uc€elové s cielom vyhnat sa plateniu nahrady trov konania, ktoré spdsobila
svojim nekonanim a tym, Ze v konani neuniesla dokazné bremeno. Poukazovanie Zalovanej na jej
zdravotny stav z Gdajného psychického a fyzického tyrania sd v tomto konani irelevantné. Zalovanej
iSlo o zataZovanie sudnym sporom najprv Zalobcu C. T. a neskor aj Zalobkyfiu 1/, a tak im branit
uzivani spornej nehnutelnosti. Zalobkyfa 1/ niekolkokrat ponukla Zalovanej finanéné vyrovnanie, s
ktorym Zalovana nesuhlasila. Zalobkyfia 1/ Ziadny finanény navrh ohladne vysporiadania BSM alebo
pripadného podielového spoluvlastnictva od Zalobkyne 2/ ani od Zalobcov 3/ a 4/ a ani od Zalovane;j
nedostala. Navrh zmieru nepovaZzuje za dohodu ale za v6lu Zalovanej, pretoze z jeho obsahu vyplyvalo
to €o chcela Zalobkyha dosiahnut v sidnom konani, Ze rodinny dom patri do BSM podielom 1/1, s &im
nesuhlasila, napokon pravoplatny rozsudok sudu v tejto veci jej dal za pravdu. Navrhovala Zzalobcom
2/ az 4/ a aj Zzalovanej korektné vysporiadanie, avSak zo strany ostatnych i$lo o natahovanie ¢asu za
ucelom byvania zadarmo v rodinnom dome, bez potreby vyplatenia dalSieho dedica.

8. Dria 16.09.2021 bolo sudu prevej indtancie doru¢ené vyjadrenie Zalobkyne 4/ v ktorom zotrvala na
svojom predchadzajucom vyjadreni.

9. Zalobkyfa 1/ zaslala sudu prvej instancie diia 03.11.2021 vyjadrenie k vyjadreniam Zalobcov 3/ a
4/, v ktorom uviedla Ze s tvrdeniami Zalobcov 3/ a 4/ nesuhlasi a povazuje ich pre posudenie odvolania
za pravne irelevantné.

10. Zalobcovia 2/ az 4/ dfia 09.11.2021 zaslali sidu spolo&né vyjadrenie, v ktorom zotrvali na svojich
predchadzajucich tvrdeniach a Ziadali sud aby bral na vedomie nielen vofu Zalobkyne 1/ ale aj ostatnych
Zalobcov ako vacgsiny a potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

11. K vyjadreniu Zalobkyne 1/ zaslala svoje vyjadrenie Zalovana dna 10.01.2022, v ktorom namietala, Ze
Zalobkyna 1/ neustale uvadza tie isté tvrdenia, ktoré su zndme z priebehu konania alebo vébec nesuvisia
s prejednavanou vecou a ziadala uplatnit sudcovsku koncentraciu konania.

12. Nasledne bolo sudu dorugené vyjadrenie Zalobkyne 4/ zo diia 15.01.2022 a vyjadrenie Zzalobcov 2/
az 4/ zo diia 19.01.2022, v ktorom len zopakovali svoje predchadzajuce tvrdenia.

13. Zalobkyria 1/ sa k vyjadreniu Zalobcov 2/ az 4/ vyjadrila dia 25.01.2022, v ktorom poukazala na
to, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ nepochopili, Ze sudne konanie o vyporiadanie BSM je zaloZené na uneseni
dbkazného bremena a zopakovala, Ze trva na v8etkych svojich predchadzajucich vyjadreniach.

14. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

15. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

16. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, § 379, § 380 v spojeni s § 470 zak. &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“). Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok IV o trovach
konania (ktorym sud prvej indtancie Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania), pricom
vyroky I, Il a lll ako odvolanim nenapadnuté nadobudli pravoplatnost.

17. Podla § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



18. Podla § 256 ods. 2 C.s.p. ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

19. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze rozhodnutie prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

20. K odvolaniu uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. (t.}. Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci sud
konstatuje, Ze citovany odvolaci dovod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v
podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani.

21. Podstatou odvolacej argumentacie odvolatelky bola skutoénost, Ze sud prvej inStancie pri
rozhodovani o trovach konania nezohfadnil postoje oboch stran sporu v priebehu konania, pricom
poukazala na stanovisko NS Rc 42/1972 a uznesenie US SR sp.zn. |. US 54/2019-12. Z citovanych
rozhodnuti vyplyva, Ze i pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v konani o vyporiadani
BSM sa ma vychadzat z ust. § 255 C.s.p., kedy povinnost nahradit' trovy konania primarne spravuje
zasadou Uspechu v konani ¢o znamena, Ze strana, ktora v spore uspela, ma v principe pravo na to,
aby sa jej nahradili trovy, ktoré zaplatila vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného prava.
Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zakona, ¢o je mozné len za splnenia
zakonnych predpokladov uvedenych v ust. § 257 C.s.p., ktorymi zasadami nie je dovod sa nespravovat
ani v konani o vyporiadanie BSM, (rozhodnutie US SR I.US 54/2019, stanovisko Rc 42/1972, Nalez
US CR 1.US 1441/11, & rozhodnutie NS SR 22Cdo 1895/2014). Osobitost aplikacie zasady uspechu
pri rozhodovani o trovach konania v konani o vyporiadani BSM sa prejavuje v spésobe hodnotenia
tohto uspechu vzhladom na cely rad okolnosti Specifickych pre danu vec, teda okrem porovnania
Zalobného navrhu s vyslednym rozhodnutim, tiez postojov u€astnikov v konani, ich pripadnu necinnost,
ich spravanie pred samotnym podanim Zaloby a pod.. Podla stanoviska NS Rc 42/1972, ktoré je stale
aplikovatelné a vyslovuje nazor, Ze pokial sudy vidia procesny Uspech alebo neuspech oboch manzelov
v tom, ako velkého podielu sa im zo spoloéného majetku dostane, ide o postup, ktory zodpoveda
tomu, Ze sudy nie su navrhom na vyporiadanie viazané pri zistovani rozsahu BSM a jeho vyporiadani.
Tento postup vyhovuje zrejme i potrebam praxe svojou jednoduchostou, pricom nemozno prehliadnut
ani to, Ze zhodne postupuju sudy i pri vyrubovani sudneho poplatku. Vychadzajuc z uvedeného mal
odvolaci sud za to, Ze pri posudzovani uspechu je potrebné si uvedomit, Zze v pripade konania o
vyporiadanie BSM ide o tzv. iudicim duplex, kde ma vo svojej podstate kazdy u€astnik postavenie tak
Zalobcu, ako aj Zalovaného, preto pravo na odmietnutie navrhovanej vysky vyplaty a nasledné rokovanie
0 nej, nemdze byt odopreté ani Zalovanej strane (tiez v predprocesnom $tadiu) a pokial naviac vo
vysledku dohoda o nej (tiez rozhodnutie sidu) nekopirovala poziadavku zalobcu, ako tomu bolo tiez
v posudzovanej veci, nemozno udrzatelne konStatovat' plny uspech na strane odvolatelky v spore. Vo
vztahu k namietkam odvolatelky, ze sud pri rozhodovani o nahrade trov v tomto spore mal prihliadat
na postoje oboch stran v priebehu sudneho sporu, odvolaci sud uvadza. Je nespornym, Ze pravny
predchodca Zalobcov dorucil Zalobu na sud prvej inStancie dria 31.08.2010 a prvoinstanény sud vo veci
rozhodol rozsudkom zo dna 16.04.2021, ¢.k. 6C/246/2010-794, a to za stavu, ze konanie pred sudom
prvej inStancie bolo v sulade s ust. § 109 ods. 2 pism. c) zakona &. 99/1963 Zb. Obcgiansky sudny
poriadok , z dévodu prebiehajiceho konania na Okresnom sude Pezinok sp.zn. 4C/74/2009 (uznesenie
zo dna 26.09.2011 &.k. 6C/246/2010-113), preruSené. Pri posudzovani postoja Zalovanej v konani
je potrebné uviest, Ze Zalovana v konani zastupend pravnym zastupcom na vyzvy sudu reagovala,
predkladala navrhy a podrobne sa k podaniam pravneho predchodcu zalobcov ako i k podaniam
Zalobcov vyjadrovala. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovana uz na prvu vyzvu sudu, aby sa vyjadrila
k Zalobe, reagovala adekvatne a podrobne, pri€¢om svoju argumentaciu podporila listinnymi dokladmi
a riadne oddbvodnila (vyjadrenie k Zalobe zo dfia 17.02.2011) a zaroven Ziadala sud o €o najskorsie
nariadenie terminu pojednavania. Sud prvej inStancie opakovane na Ziadost stran, aby im umoznil
spor ukongit zmierom prip. mimosudnou dohodou, nariadené pojednavania odroc€il. Skuto¢nost, Ze



Zalovana mala za to, Ze rodinny dom patri do BSM, t.z. popierala skutkové tvrdenie pravneho predchodcu
Zalobcov, Ze rodinny dom nepatri do BSM a nie je predmetom vysporiadanie, je potrebné posudzovat' v
kontexte ust. Obc&ianskeho sudneho poriadku a ust. C.s.p., ako pravo strany sporovat skutkové tvrdenia
protistrany, pri€om pravne posudenie je vecou sudu. Vo vztahu k namietkam odvolatelky, Ze Zalovana
podavala navrhy na vykonanie znaleckého dokazovania odvolaci sud upriamuje pozornost, na zapisnicu
z pojednavania zo dna 01.10.2015 z ktorej vyplyva, Ze sud prvej inStancie pojednavanie odrocil na
zaklade toho, Ze strany sporu sa zhodne dohodli, Ze bude vypracovany znalecky posudok, na uréenie
¢i doslo u sporného rodinného domu k jeho rekonstrukcii alebo k zbudraniu alebo postaveniu nového
rodinného domu. Nemozno tak suhlasit s argumentaciou odvolatelky, Ze vyluéne Zalovana Ziadala o
nariadenie znaleckého dokazovania, ¢oho dékazom je i skuto&nost, Ze pravny predchodca odvolatelky
podanim zo dfia 26.10.2015 predloZil otazky na znalca, vyzvou zo dfia 10.02.2016 poZiadal sud
prvej inStancie o konanie vo veci a nariadenie znaleckého dokazovania. Pricom aZ podanim zo dna
13.11.2017 pravny predchodca odvolatelky sudu oznamil, Ze na nariadeni znaleckého dokazovania
netrvd a povazuje ho za nadbytoéné, €o prvoinstanény sud vyhodnotil tak, Ze uznesenim zo dha
12.01.2018 &.k. 6C/246/2010-239 ulozil vyluéne Zalovanej zloZit preddavok na znalecké dokazovanie.
Zalovanéa preddavok na znalecké dokazovanie uhradila dfia 07.02.2018. Nedévodnou je i argumentécia
odvolatelky, Ze Zzalovanej neslo o pravne vyrieSenie tejto veci, ale o zataZzovanie Zalobkyne 1/ sidnym
sporom, nakolko snaha Zalovanej vyrieSit spor mimosudne sa prejavila i po umrti zalobcu, kedy
do konania na strane Zalobcu vstupili pravny nastupcovia zalobcu. (&l. 408-412). Zalovana uz dia
01.10.2019 predlozila sudu prvej indtancie navrh sidneho zmieru podpisané i zo strany Zalobcov 2/ az
4/, ktory v8ak odvolatelka neakceptovala. Vzhladom k uvedenému Zalovana v zaujme ochrany svojich
prav trvala na znaleckom dokazovani, €o vyplyva i z vyjadrenia Zalovanej zo dfia 20.11.2019. Suhlas s
nariadenim znaleckého dokazovania opatovne vyjadrili i zalobcovia 2 /, 3/ a 4/, €o vyplyva z podania zo
dria 18.11.2019. Skuto€nost, Ze Zalovana podanim zo dia 13.07.2020 oznamila sudu prvej indtancie,
Ze navrh na nariadenie znaleckého dokazovania berie spat a uviedla, Ze predlozi sukromny znalecky
posudok je potrebné vyhodnotit' v suvislosti s tym, Ze prvoindtanény sud uznesenim zo dia 17.02.2020
€.k. 6C/246/2010-613 zruSil uznesenie ¢.k. 6C/246/2010-580 zo dria 11.05.2020 v Casti vyroku | a
uvedené uznesenie zmenil vo vyrokov Il.-V. tak, Ze ulozil zloZit preddavok na znalecké dokazovanie
Zalobcom 2/ az 4/ a Zalovanej, kazdému vo vySke 690 eur. Podanie Zalovanej, ktorym neZiadala v
konani nariadenie znaleckého dokazovania je potrebné vyhodnotit jednak v kontexte s vySkou sudom
stanoveného preddavku (v sume 690 eur) ako i s ohfadom na to, Ze Zalobkyria 1/ predloZzila v konani
znalecky posudok, ktory nasledne bol aktualizovany a zaslany sidom na vedomie stranam sporu.
Uvedeny postup Zalovanej bol plne suladnym s postojom Zalobcov 2/ az 4/, ktori rovnako zobrali navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania spat’ a uviedli, Ze predloZia sukromny znalecky posudok. Nemozno
nezohladnit' aj skutoCnost, Ze Zalobcovia 2/ az 4/ okrem toho, Ze suhlasili s postupom Zalovanej vo
veci, opakovane vykonavali kroky smerujuce k zastaveniu konania, Coho dékazom je i podanie doruéené
sudu prvej inStancie dfia 14.12.2020, ktorym zobrali Zalobu spat a Ziadali, aby sud nepriznal Ziadnemu
z UCastnikov konania pravo na nahradu trov konania. Vzhliadnuc na uvedené odvolaci sud nezistil
na strane Zalovanej konanie prip. okolnosti ktoré by navodzovali prijat odvolatelkou tvrdeny zaver,
Ze zalovana svojim konanim branila riadnemu a hospodarnemu postupu sudu a robila obStrukcie. |
ked by bolo mozné za tychto okolnosti polemizovat o tom, kto mal nasledne prevziat iniciativu na
pripadné dalSie mimosudne rokovania, vo vysledku v kumulécii s ostatnymi uvadzanymi okolnostami,
odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto nemozno interpretovat ako plny uspech odvolatelky v spore, ale ako
Ciasto¢ny uspech oboch stran, pri spravodlivom usporiadani vztahov medzi nimi v otazke nahrady trov
konania aplikaciou § 255 ods. 2 C.s.p. a jej premietnutim do rozhodnutia o tejto otazke tak, Ze Ziadna
zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

22. VVzhliadnuc na uvedené posudil odvolaci sud odvolaciu argumentaciu odvolatelky ako nedévodnu
a nespOsobilu zmenit’ spravnost zaverov sudu prvej indtancie, ktory pri rozhodovani o trovach konania
postupoval v sulade v sulade s ust. § 255 ods. 2 C.s.p.. Nakolko v8ak sud prvej inStancie precizne
neaplikoval ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ked' vo vyroku o trovach konania uviedol..“ Ziadna zo stran nemé
narok na nahradu trov konania.“, ked v cit. ust. § 255 ods. 2 C.s.p. je vyslovne uvedené .....“pripadne
vyslovi, Ze Ziadna z stran nemda na nahradu trov konania pravo®, odvolaci sud z formalnych dévodov
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku o trovach konania (vyrok 1V) podla § 388 zmenil,
tak ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

23. O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p., tak, Zze v odvolacom konani plne uspedna Zalovana (vzhladom k



tomu, Ze k zmene rozhodnutia v napadnutej ¢asti doslo len vyluéne z formalnych dévodov), rozhodol
tak, Ze Zalovana ma proti Zalobkyni 1/ narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



