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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Viera Dubovinska, v pravnej veci zalobcu, Socialna
poistovia Bratislava, zastupena Ing. Michalom Geharkom riaditeflom poboc¢ky SpiSska Nova Ves,
Elektrarenska 10, proti zalovanym, W.. D. U., T.. W.W..W., H. S. C.. X, K., X. C. H., T.. X.X.W., H. C.
XXXIXX, K., X. N. S., T.. XX.W., T. H. C. C.. XXX/X, K., zast. opatrovnikom, JUDr. Viktorom Li§uchom,
vy$Sim sudnym uradnikom Okresného sidu Rozfava, o zaplatenie |1 988,10 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zalovany v |. rade je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 662,70 eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po 40,- eur mesacne, po¢nuc mesiacom august 2016, vzdy do 20. dha prislusného mesiaca
pod stratou vyhody splatok.

Zalovany v l.radeje povinny zaplatit na Géet Okresného sudu Spisska Nova Ves sudny poplatok
z navrhu vo vyske 39,50 eur po 10, -eur mesacne, po¢nuc mesiacom august 2016, vzdy do 20. dia
prislusného mesiaca pod stratou vyhody splatok.

Zalovaniv2.a3.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 325,40
eur a na ucet Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok z navrhu vo vyske 79,50 eur a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov n e m 4 pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym sudu diia 24. 11. 2015 domahal sa vydania platobného rozkazu,

aby sud zaviazal Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 1988,10 eur ako nahradu
davok poskytnutych zo zakladného fondu nemocenského poistenia.

Navrh oddvodnil tym, Ze Zalovani boli rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 4T 122/2012
- 285 uznani vinnymi zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona, pretoZe dia 28. decembra 2011 v €ase okolo 20.15 hod. v Gelnici po vzajomnej
dohode uskutoénili lupez kabelky poSkodenej I. Y., prifom menovana v désledku uvedeného konania
utrpela zranenia.

Zalovani sa k navrhu na zagatie konania nevyjadrili.

Zalovany v 3. rade sudne zasielky nepreberal, na adrese trvalého pobytu sa asi rok nezdrziava. Z
relacie OO PZ v SpiSskej Novej Vsi, Obvodného oddelenia Policajného zboru v Gelnici sud zistil, Ze
Zalovany vycestoval asi pred rokom do Nemecka a jeho pobyt v zahrani¢i nie je znamy, preto mu sud na
ochranu prav v konani ustanovil opatrovnika v osobe JUDr. Viktora LiSucha, vy$Sieho sudneho uradnika
Okresného sudu Rozfava.



Zalovany v 2. rade a ustanoveny opatrovnik sa pojednavania nezuéastnili, dorugenie predvolania bolo
riadne vykazané, preto sud konal v ich nepritomnosti v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, zalovaného v 1. rade, oboznamil sa s listinnymi
dbkazmi rozsudkom tunajSieho sudu €.k. 4T 122/2012 - 285 zo dna 19. 9. 2012, potvrdenim o
doCasnej pracovnej neschopnosti podkodenej, potvrdenim o vySke vyplatenych davok, vyzvami tretej
osobe na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Zalobcovi vyplatenim
nemocenskych davok a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Zalovani v 1. az 3. rade boli rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves &.k. 4T 122/2012 - 285 zo
dnia 19. 9. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 29. 11. 2012 uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoZze dna 28. 12.
2011 v Case okolo 20.15 hod. v Gelnici po vzajomnej dohode uskutocnili lupez kabelky poskodene;, |.
Y., pri€om menovana v dosledku uvedeného protipravneho konania utrpela zranenia a trznozhmozdenu
ranu pravého kolena a po$kodenie vnatorného menisku pravého kolena. Uraz bol kvalifikovany ako
lahky aZ stredne tazky.

Nasledkom poskodenia zdravia I. Y. podla predlozeného potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti
bola nasledkom urazu zo dria 28. 12. 2011 doCasne praceneschopna od 29. 12. 2011 do 30. 9.
2012 vratane. Za dobu praceneschopnosti mala poSkodena vyplatené davky nemocenského vo vyske
1988,10 eur, ktoré Zalobca nalezite v konani preukazal mesaénym rozpisom.

Zalovani samostatnymi vyzvami zo dnha 8. 9. 2015 s oznadenim ,Vyzva tretej osobe na uznanie
a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla Socidlnej poistovni vyplatou
nemocenskych davok® s poukazom na ustanovenie § 238 z&kona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov boli vyzvani na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit
Socialnej poistovni Skodu, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou nemocenskych davok poskodenej,
Monike Kandrovej, vo vySke 1988,10 eur.

Zalovani na predmetné vyzvy nereagovali a na uplatnend pohladavku nepoukazali Ziadnu sumu.

Zalovany v 1. rade uplatneny narok Zalobcu uznal, ale Ziadal, aby sidom bol zaviazany k uhrade sumy
vo vyske 1/3-iny uplatneného naroku, t.j. vo vyske 662,70 eur, ktori sumu modZze splacat najviac vo vyske
40 eur mesacne, pretoZze ma aj iné financné zavazky.

Zalobca ponechal na rozhodnutie sudu, &i rozhodne o spineni zavazku spolo¢ne a nerozdielne alebo
zavazok rozdeli.

Podla § 135 ods. 1, veta 3 O.s.p. dalej je sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze
bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov,
a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zapise
z&kladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spOsobenej Skody, z bezdovodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

Podla § 492 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmllv, sa pouZiju
primerane aj na zavazky vznikajuce na zaklade inych skutoénosti upravenych v zakone, ak niet osobitne;j
Upravy.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov méa
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.



Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré medzi u€astnikmi neboli sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu vo vyske 1988,10 eur je
dovodny €o do zakladu a vysky. Narok zalobcu bol nalezite zdokladovany, majuci zaklad v rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k. 4T 122/2012 - 285 zo dfia 19. 9. 2012, ktorym protipravne
konanie Zalovanych, nasledkom ktorého vznikla Zalobcovi $koda a to vyplatenym nemocenskych davok
poskodenej Monike Kandrovej bola riadne preukazana.

Sud vo vztahu k Zalovanému v 1. rade rozhodol tak, Ze ho zaviazal k nahrade vo vy3ke 1/3-iny
uplatneného naroku t.j. vo vyske 662,70 eur, zohladnil jeho finanénu situaciu v ¢ase rozhodovania a
zaviazal ho zaplatit' istinu formou mesacnych splatok vo vySke 40 eur pod stratou vyhody splatok.
Zalovani v 2. a v 3. rade boli zaviazani k zaplateniu istiny 1325,40 eur, ktora reprezentuje 2/3-iny
uplatneného naroku spolo¢ne a nerozdielne.

S poukazom na uvedené sud rozhodol tak ako znie vyrokova &ast rozsudku.

Podla § 4 ods. 1 pism. c) a § 4 ods. 2 pism. a) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov je Zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobcovi, ktory mal v konani Uspech Ziadne trovy konania nevznikli, a preto sid vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zalovani podla vysledku v spore boli zaviazani k uhrade stidneho poplatku z navrhu podfa polozky 1,

pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov a to Zalovany v 1. rade vo vySke 39,50 eur a Zalovani v 2. a v
3. rade spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 79,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit

len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,
¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/957b., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



