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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci navrhovatela L. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXX,
obcanovi SR proti odporkyni E. A., rod. V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXX, obCianke SR pravne
zastupenej JUDr. Vladimirom Komanom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, 17. novembra 31, v
konani o zruSenie manzelského vyzivného takto

rozhodol:

Navrhovatelje povinny nahradit odporkynitrovy konania vo vysSke 191,43 eur predstavujice trovy
pravneho zastupenia na Ucet pravneho zastupcu odporkyne JUDr. Viadimira Komana, advokata AK so
sidlom Ul. 17. Novembra 31, Stara Luboviia v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Uznesenim ¢.k. 5C/258/2013-43 zo dia 24.4.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 5C 258/2013-49
zo dnia 18.8.2014 sud zastavil konanie z dévodu, ze navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ skor,
neZ sa zacCalo pojednavanie, a zaroven zaviazal navrhovatela zaplatit odporkyni trovy konania vo vySke
443,59 eur.

Proti vyroku o trovach konania podal navrhovatel odvolanie z dévodu, Ze sud nezohladnil pripadné
pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. z dévodu, Ze jeho socialna situacia je taka, Ze nie je schopny hradit' trovy
konania, nakolko jeho prijem predstavuje sumu cca. 330 eur, kde mu po zaplateni vyzivného na mal.
deti a na manZzelku vo vyske 40 eur, nezostava na vyZzivu Ziadne finan¢éné prostriedky. Zarover poukazal
na priznané trovy pravneho zastupenia odporkyne, a to na ukon - navrh na za&atie konania (ktory podal
navrhovatel), u€ast’ na pojednavani (pricom navrhovatel vzal navrh spat pred zagatim pojednavania) a
tiez spochybnil aj ukon ,dalSia porada s klientom®, ktory je podla jeho nazoru neucelny.

Krajsky sud v PreSove na zaklade odvolania navrhovatela uznesenim €.k. 5Co 251/2014-54 zo dha
13.11.2014 zru8il vyrok o trovach konania a vec vratil v rozsahu zru$enia na dalSie konanie. Ulozil sudu
prvého stupna zaoberat sa otazkou, &i v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky na aplikaciu
§ 150 ods. 1 O.s.p. .

Sud v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu a za uc¢elom ustélenia trov konania
opatovne preskumal uplatnené trovy konania a to vzhfadom na ich uc¢elnost a opodstatnenost, ako aj
na pripadné pouzitie § 150 O.s.p. .

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za



vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

KedZe konanie v prejednavanej veci bolo zastavené z dévodu spatvzatia navrhu zo strany navrhovatela,
navrhovatel dévody, ktoré ho viedli k spatvzatiu Zalobného navrhu sudu neuviedol, sud preto dospel k
zaveru, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania v danom pripade je potrebné vychadzat' z principu
zavinenia z procesného dévodu v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., teda Ze navrhovatel zavinil zastavenie
konania a preto je povinny odporkyni nahradit vzniknuté trovy konania, preto sud zaviazal navrhovatela
uhradit odporkyni trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia vo vyske 191,43 eur.

Pravny zastupca odporkyne vycislil trovy pravneho zastupenia, podanim zo dfia 28.4.2014 v sume
443,59 eur, a to za ukony pravnej sluzby a rezijny pausal.

Sud po opatovnom preskimani uplatnenych trov konania priznal pravnemu zastupcovi trovy pravneho
zastupenia v sume 382,85 eur podfa vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ( dalej klen ,,vyhlasSka“) za 4 ukony pravanej sluzby:

Tarifna odmena v sume 253,13 eur podla § 10 ods.1, § 13a ods. 1 pism. a), c) ad), § 13 ods. 2 pism.
d), § 13a ods. 4 vyhlasky:

1/ prevzatie a priprava zastupovania zo dfa 6.2.2014 .........cccoeieriiiiiiiieeeee e 101,25 eur
2/ pisomné podanie na sud zo diia 11.2.2014 - vyjadrenie k uzneseniu ................. 101,25 eur
3/ dalSia porada s klientom dria 22.4.2014 v ¢ase od 14:50 do 15:30 hod. ............. 33,75 eur
4/ u€ast na pojednavani dfia 24.4.2014 vo vySke 1/2 (vyhlasenie rozhodnutia) ..... 50,63 eur
SPOLU: 286,88 eur

Nahrada hotovych vydavkov v sume 32,16 eur podla § 16 ods. 3 vyhladky ( rezijny pausal rok 2014 )
-4 x 8,04 eur.

DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vo vySke 20 % zo zakladu pre vypocCet vo vyske 319,04
eur, t.j. vo vyske 63,81 eur.

Spolu priznané trovy pravneho zastupenia vo vySke 382,85 eur.

Sud priznal odporkyni trovy pravneho zastiupenia - odmena za ukon u&ast na pojednavani dia 24.4.2014
vo vySke 1/2 zakladnej sadzby tarifnej odmeny (1/2 2 101,25 eur) z dévodu, Ze na uvedenom pojednavani
nedoslo k prejednaniu veci samej, bolo na fiom len vyhlasené rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Sud v sulade s pokynom odvolacieho sudu zaslal obom u€astnikom konania, t.j. navrhovatefovi, aj
odporkyni vyzvu na zdokladovanie aktualnych majetkovych a osobnych pomerov za u¢elom posudenia,
¢i v danom pripade je dbévodné pouzitie § 150 ods. 1 O.s.p. Sud pritom vychadzal z nazoru
konstatovaného v judikature slovenskych sudov (napr. rozhodnutie v Zborniku IV stanovisk, sprav a
rozhodnuti sidu a sudnych rozhodnuti NS (CSSR, CSR a SSR, str. 64), v zmysle ktorého je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na pomery vSetkych u€astnikov konania
a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a postoje v konani.

Z dokladov predloZzenych odporkyfiou sud zistil, Ze jej mesacné vydavky na stravné v praci, elektrinu,
digi TV, potraviny a hyg. potreby a &ist. prostriedky predstavovali za rok 2014 spolu cca. 430 eur,
ro¢né vydavky na Skolné, knihy, Skolské potreby, drogériu, farbu do tlagiarne, cestovné do Skoly, lieky
a oSatenie predstavovali spolu 1391 eur. V obdobi od 27.7.2013 do 30.9.2014 bola odporkyna vedena
v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej
Lubovni vyplyva, Ze odporkyria bola od 1.11.2013 do 30.4.2014 zaradena na vykonavanie aktiva&ne;j
¢innosti formou dobrovolnickej sluzby podla § 52a zakona €. 5/2004 Z.z., za €o jej bol vyplacany



pausalny prispevok vo vyévkg 198,09 eur mesacne. Od 1.10.2014 do 30.6.2015 bola odporkyha
zamestnana ako ugitelka MS Udol, kde jej funk&ny plat bol 501,50 eur mesacne.

Z dokladov predlozenych navrhovatefom vyplyva, Ze jeho mesaéné vydavky predstavuju: vyzivné na
maloleté deti vo vySke 300 eur, vyZivné na manzelku do jula 2014 vo vySke 40 eur, telefén vo vyske 25
eur, splatky averov(VUB, SLSP, Home Credit) spolu vo vyske 279,51 eur, najomné za byt vo vyske 200
eur a strava vo vyske 50 eur. Priemerny Cisty plat navrhovatela za rok 2014 predstavoval 517,66 eur.

V pripade rozhodovania o trovach v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ide predovSetkym o to, aby sa
rozhodnutie o nahrade trov konania nejavilo ako tvrdost’ voéi u€astnikovi a neodporovalo dobrym
mravom. Dovody hodné osobitného zretefa mozu spocivat v majetkovych, socidlnych a inych pomeroch
ucastnika, priCom je potrebné zvazit aj konkrétne okolnosti pripadu.

Zakon priznava sudu rozsiahle moderacné pravo v otazke nahrady trov konania. Ide v8ak o vynimoé&ny
postup, ¢o zdéraziuje tieZz vyslovné pouzite tohto pojmu. Z uvedeného vyplyva, Ze na aplikaciu
rozoberaného ustanovenia nepostaCuje len existencia dovodov hodnych osobitného zretefa, ale
su€asne musi ist o vynimo&nu situaciu.

Uvaha sl0du, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané doévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie §
150 O.s.p. <http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/
ShowRule.ascx&Ruleld=0&Fragmentld1=3406787&Fragmentld2=3406788&VirtualDate=1.+1.+2006>
preto nemozno vykladat' tak, Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na z&kladné zasady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat nahradu trov UspeSnému uc¢astnikovi konania;

vzdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezité odévodneny. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat’ v prvom rade k majetkové,
socialne, osobné a dalie pomery U€astnikov konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravneného ucastnika.

V zmysle vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze odporkyna je zamestnand a ma
pravidelny mesaclny prijem, ktory postaluje na pokrytie preukdzanych pravidelnych mesaénych
vydavkov. Navrhovatel je zamestnany a zo zamestnania ma pravidelny mesacny prijem. Porovnavajuc
pomery navrhovatela k pomerom odporkyne, su tieto priblizne rovnaké.

Predmetom sporu medzi u€astnikmi konania je zruSenie manzelského vyzivného. Navrhovatel pred
prvym pojedndvanim vo veci samej zobral navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat a to bez
uvedenia dovodu. Teda z procesného hladiska zavinil zastavenie konania. V zmysle platnej pravne;j
Upravy a vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, je teda povinny nahradit trovy konania, ktoré vznikli.
Sudom priznané trovy konania vo vyske 382,85 eur sud povazuje vzhladom k jeho finanénej situacii za
znacne vysoke a v pripade prijatia rozhodnutia o tom, Ze by navrhovatel bol povinny tieto trovy konania
uhradit’ v plnej vySke, takéto rozhodnutie sa sudu javi ako zna&ne neprimerané a takéto rozhodnutie by
mohlo vyrazne ovplyvnit aj samotnu vyZzivu navrhovatela.

Sud v danej veci aj vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o priznani nahrady trov konania aj s prihliadnutim na ust. § 150 ods.1 Os.p., priCom dévody hodné
osobitného zretela sud vidi v majetkovych pomeroch U€astnikov konania, tak ako je to vySSie uvedené.
Sud v sulade s vy3Sie uvedenym preto rozhodol tak, Ze sice v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. je navrhovatel
povinny nahradit’ trovy tohto konania, ale s poukazom na znenie § 150 ods. 1 O.s.p. sud odporkyni
s€asti nepriznal nahradu trov konania a to vySke 50% zo sumy 382,85 eur a v zmysle uvedeného
zaviazal navrhovatefa na uhradu trov konania vo vySke 191,43 eur tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto uznesenia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje. Odvolanie musi obsahovat udaj, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel doméha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie ( §§ 205, 209 Ob¢&. sud. por.).



