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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkyriou JUDr. Markétou Mareckovou v pravnej veci zalobkyne mal.
R. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. T. XXX/XX, D., zasttpena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, Hrani¢na 667/13, Poprad, pravne zastupena Advokatskou kancelariou Hudzik & Partners s.r.o.,
Mnohelova 830/15, Poprad, proti zalovanym: 1./ L. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. C. XXX, D.8. P., 2./
L. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. T. XXX/XX, D., o pripustnost’ zapretia otcovstva, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zaclatie konania doruéenym sudu 03.02.2016 maloleté dieta R. D. prostrednictvom
zakonného zastupcu Ziadala, aby sud pripustil zapretie otcovstva svedCiaceho L. J., nar. XX XX.XXXX
k maloletej R. D., nar. XX.XX.XXXX, a aby sud ur¢il, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zakonnej lehoty
je v zaujme maloletej R. D.. Dia 30.06.2004 sa maloletd R. D. narodila L. D.. Na zaklade suhlasného
vyhlasenia bol zapisany do rodného listu maloletého dietata ako otec L. J., ktory po narodeni dietata
zistil, Ze matka maloletého dietata v rozhodnom obdobi pre splodenie maloletého dietata suloZila aj s
inymi muzmi. Vzhladom na predchadzajiuci podany navrh na zapretie otcovstva, ktory bol podany po
zakonnej 3-ro¢nej lehote od narodenia maloletého dietata, sud navrh na zapretie otcovstva zamietol.
Vzhladom na spravanie sa matky maloletého dietata existuju dovodné pochybnosti o sulade skutoéného
otcovstva s pravnym otcovstvom.

2. Sud ustanovil uznesenim z 15.03.2016 maloletej R. D. kolizneho opatrovnika na zastupovanie
maloletého dietata v konani o pripustnost’ zapretia otcovstva.

3. Pojednavania vo veci sa nezuc€astnila matka maloletého dietata, jej neuCast ospravedinila pravna
zastupkyfha matky maloletého dietata, Ziadala pojednavat v jej nepritomnosti. V zmysle § 2 ods. 1
Civilného mimosporového poriadku a § 180 Civilného sporového poriadku sa pojednavanie konalo v
nepritomnosti matky mal. dietata.

4. Na pojednavani kolizny opatrovnik mal. dietata uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby v
rodnom liste bol zapisany biologicky otec a to aj vzhladom na vek dietata.

5. Pravny zastupca otca maloletého dietata na pojednavani suhlasil s navrhom kolizneho opatrovnika.

6. Otec mal. dietata suhlasil s tym, aby sa potvrdilo, ¢i on je alebo nie biologickym otcom dietata. V
minulosti podal navrh na zapretie otcovstva. Navrh bol zamietnuty z dévodu uplynutia lehoty. Uviedol,



Ze od 5 rokov veku dietata sa s dietatom nestretava. Do roku 2013 neplatil vyZivné na mal. dieta, matka
to neziadala. Od kedy priSiel navrh na uréenie vyzivného, za¢alo mu vadit, Ze je zapisany ako otec v
rodnom liste. Uviedol, Ze v Ease rozhodnom pre splodenie mal. dietata udrziaval intimny vztah s matkou
mal. dietata. Vie o tom, Ze v tom ase mala matka mal. dietata aj vztah s inymi muzmi. Matka mal.
dietata pred mal. dietatom nikdy neuviedla, Ze on je jeho otcom.

7. Pravna zastupkyha matky mal. dietata na pojedndvani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi. V su€asnosti
nie je vhodné, aby bolo uréené, Ze je pripustné zapretie otcovstva k mal. dietatu. Nie je splneny
predpoklad na pripustnost’ zapretia otcovstva a to, zaujem mal. dietata.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie: vysluchom kolizneho opatrovnika maloletého dietata, otca
maloletého dietata, pravneho zastupcu otca maloletého dietata, pravnej zastupkyne matky maloletého
dietata, listinnymi dokazmi: rodnym listom maloletého dietata, rozsudkom Okresného sudu Poprad vo
veci 7C 18/2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo 07.05.2015 a ostatnymi listinnymi
ddkazmi, ktoré tvoria sucast’ spisu, z vykonania ktorych sud zistil skutkovy stav:

9. Mal. R. D. je zapisana v rodnom liste knihy narodeni Matricného uradu Poprad vo zvazku XX, ro€nik
XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢islom XXX, ako otec maloletého dietata je zapisany L. J.,
nar. XX. XX.XXXX, ako matka L. D., nar. XX.XX.XXXX. Otec bol zapisany do rodného listu na zaklade
suhlasného vyhlasenia oboch rodi¢ov maloletého dietata.

10. Rozsudkom Okresného sudu Poprad vo veci sp. zn. 7C 18/2014 sa L. J. domahal uréenia zapretia
otcovstva k maloletej R. D.. Navrh bol zamietnuty z dévodu, Ze uplynula 3-ro&na zdkonna lehota na
podanie navrhu na zapretie otcovstva odo dna narodenia dietata.

11.V predmetnom konani sa maloleté dieta domahalo, aby sud pripustil zapretie otcovstva sved¢iacemu
L. J., nar. XX. XX . XXXX.

12. Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak je to
potrebné v zaujme dietata a ak uplynula rodi€om dietata lehota ustanovena na zapretie otcovstva, moze
sud na navrh dietata rozhodnut’ o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté
dieta zastupené koliznym opatrovnikom.

13. Podfa § 35 Civilného mimosporového poriadku, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

14. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutoného stavu veci, sud dospel k nazoru, Ze navrhu na
zacatie konania nemozno vyhoviet. Je zrejmé, Ze otcovstvo k maloletej R. D. bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Lehota na zapretie otcovstva v zmysle § 93 ods. 1 zakona o rodine uplynula, ¢o
konstatoval tunajsi sud v rozsudku vo veci sp. zn. 7C 18/2014 z 11.04.2014 v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu z 07.05.2015. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena
podmienka v zmysle § 96 ods. 1 zadkona o rodine, a to, Ze nebolo preukazané, Ze pripustnost’ zapretia
otcovstva je v zadujme dietata. V danom pripade otec zapisany v rodnom liste dietata vyslovil pochybnost
o tom, &i je biologickym otcom dietata, ked podla neho matka dietata sa v ase rozhodnom pre splodenie
dietata intimne stykala aj s inymi muzmi. Sam ale potvrdil, Ze s matkou dietata sa v ase rozhodnom
pre splodenie dietata stykal aj on. Je zrejmé, Ze institut zapretia otcovstva zapisany otec vyuzil az v
Case, ked matka dietata uplatnila narok na vyzivné pre mal. dieta.

15. Zapisany otec Ziadnym spOsobom nepreukazal dévodnost pochybnosti o tom, €i je biologickym
otcom dietata. Uz vébec v konani nebol preukazany zaujem dietata na pripustnosti zapretia otcovstva.

16. Za danych okolnosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



