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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pr. zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516 proti zalovanym: 1. G. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. X., X. XXXX/X, ob&an SR, 2. N. I, nar. XX. X.XXXX, bytom H. X., A. XXX/XX, ob&an SR, za tGcasti
vedlajSieho uc€astnika na strane zalovanych Obcianske zdruzenie slovenskych sportebitelov AZ, Nam.
Josipa Andri¢a €. 1, Chorvatsky Grob v konani o zaplatenie 860,76 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna ¢€.k. 4C/87/2014-52 zo dha 20.04.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho u¢astnika.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, vedlajs§iemu Gg&astnikovi nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia rozsudkom &.k. 4C/87/2015-52 zamietol Zalobu Zalobcu a zaviazal
Zalobcu nahradit’ vedlajSiemu u&astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 118,98 eur. Rozsudok
vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika odévodnil tym, Ze vedfajSi u€astnik vystupoval v
konani na strane plne Uspednych Zalovanych v 1. a 2. rade, ma preto pravo na nahradu trov konania.
VedlajSiemu ucastnikovi vznikli trovy pravneho zastupenia vo vySke 118,98 eur za dva ukony pravnej
pomoci - prevzatie zastupenia a vyjadrenie vo veci samej.

2. Proti vyroku o trovach konania vedfajSieho u€astnika podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s procesnou Upravou vedlajSieho uc€astnictva a
Upravou nahrady trov konania. Z hfadiska vysledku konania vedlajsi U€¢astnik nema vo vztahu k ispechu
¢i neuspechu v konani ziaden vztah. Nie je preto mozné aplikovat’ zasadu Uspechu v tomto konani na
vedlajSieho u€astnika, lebo ten vo veci samej Uspech alebo neuspech nema. Z napadnutého rozhodnutia
nevyplyva spdsob akym sud vyhodnotil kritérium ucelnosti. Otazkou ucelnosti trov pravneho zastupenia
vedlajSieho uc€astnika sa sud vobec nezaoberal. Ak zadkonodarca priznal nejakému subjektu urcité
osobitné postavenie, vychadza z logického predpokladu, Ze takyto subjekt bude odborne, personaine a
materialne pripraveny na vykonavanie svojej €innosti. Vedlajsi u€astnik mdze podania predkladat sam
bez zastupenia advokatom. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 6Mcdo
5/2013. Uviedol, Zze zdruZenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela, vstupuje do konania vzdy
uz zastupené pravnym zastupcom. Procesna uUprava teda v tomto pripade nebola vyuzita k Gcelu,
pre ktory bola prijata. Uviedol, Ze sud nezakonne priznal vedlajS§iemu u&astnikovi nahradu trov aj
preto, Ze tento subjekt uz nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. Od 01.01.2015 bola pre
kazdy takyto subjekt stanovena povinnost' predlozit suhlas toho, na strane koho ma vystupovat, inak
sa na takyto subjekt neprihliada. Uviedol, Ze procesny uspech Zalovaného nezavisel od intervencie



vedlajSieho u€astnika. Sud skuma zmluvy o spotrebitelskom Uvere z hfadiska neprijatelnych podmienok
obligatornych nalezitosti a premi€ania ex offo. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

3. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

4. Vedlajsi u€astnik v sulade s ustanoveniami OSP vstupil do konania a podporoval zalovaného.

5. VedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako ucastnik konania (§ 93 ods. 4 OSP), ma teda aj pravo na
nahradu uéelne vynaloZenych trov konania. U&elnostou trov je teda podia nazoru odvolacieho sudu
potrebné rozumiet to, Ze vynaloZené trovy smeruju k cielu - ispechu v ob&ianskom sudnom konani ako
aj to, Ze zvolené prostriedky na obranu prav su primerané ciefu.

6. Kazdy ma pravo, aby bol aj v jednoduchej veci zastupeny advokatom. Sucastou zakladného prava na
pravnu pomoc je aj pravo na Uhradu G&elne vynaloZenych trov konania. (Il. US 78/03). Vynimky musia
byt stanovené zakonom, ako to je napr. ustanovené v § 144 OSP alebo v § 150 ods. 2 OSP. Pravo
na nahradu trov konania ma vedlajsi ucastnik aj vtedy, ak namieta len skuto¢nosti sudu zname. Pre
priznanie trov konania je vyznamna ucelnost postupu vedlajSieho ucastnika (relevantnost vyjadreni a
namietok), bez ohlfadu na to, ako svoju povinnost’ poskytnut’ ochranu spotrebiteflovi, realizuje konajuci
sud.

7. Vedlajsi u€astnik nema sice sam vo veci Uspech, ale jeho Uspech vo veci sa odvodzuje od Uspechu
uCastnika, na strane ktorého v konani vystupoval.

8. Judikatura o tom, Ze uc&inky vstupu vedlajSieho U€astnika nastavaju momentom oznamenia vstupu,
je konstantna. Vstup vedlajSieho ulastnika teda nevyhnutne musi byt posudzovany podla pravne;j
upravy ucinnej v Case vstupu. Pri opacnom vyklade by doslo k nepripustnej retroaktivite, pretoze
sud by zohladhoval ustanovenie pravneho predpisu, ktory u€astnik v Case, ked relevantny procesny
ukon vykonaval, nemal povinnost spinit. VedlajSi ucastnik teda ani po 1.1.2015 nestratil postavenie
vedlajSieho u€astnika tym, Ze nepredloZil suhlas zalovaného so vstupom do konania.

9. Rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 6Mcdo 5/2013, na ktoré poukazal
Zalobca, nebolo zverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NS a sudov SR ani v inej Uradnej zbierke
sudnych rozhodnuti. Tato skuto€nost’ vylu€uje moznost’ povazovat toto rozhodnutie za rozhodnutie
zjednocujuce sudnu prax, na ktoré by bolo potrebné vzdy prihliadat. Z dévodov uvedenych vysSie
odvolaci sud povazuje za spravodlivé trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi priznat.

10. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil
postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani Zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Vedlajsi u€astnik v odvolacom konani Uspesny bol, trovy konania mu v8ak nevznikli.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastipeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



