Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11C/54/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6621204992

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6621204992.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, sudkynou, JUDr. Katarinou Cervenkovou, v spore Zalobcu: Centralny depozitar
cennych papierov SR, a.s., ICO: 31 338 976, Ul. 29. augusta 1/A, 814 80 Bratislava, proti zalovanému:
Ing. L. Y,, O.. XX XX.XXXX, H. Y.. X. XXX/XX, XXX XX G., o zaplatenie 1 141,16 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1141,16 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajsiemu sudu diia 10.12.2021 domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 1141,16 Eur a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze viedol v
rozhodnom obdobi v zmysle zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,ZoCP*) Zalovanému ucet majitela cennych papierov
(§ 164a a § 105 ZoCP ). Tuto sluzbu poskytoval Zalovanému za odplatu v zmysle ustanovenia § 164a
ods. 3 ZoCP. Cena sluzby bola vypoditana v zmysle Cennika Centralneho depozitara cennych papierov
SR, a.s., ktory bol schvaleny v sulade s prevadzkovym poriadkom CDCP a stanovami spolo¢nosti. Na
zaklade uvedeného fakturoval Zalovanému poplatok za vedenie u¢tu majitefa - sluzbu , CD - 6202 v
sulade s cennikom platnym ku driu vystavenia faktury, a to za rok 2018 fakturou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dria XX. XX.XXXX vo vyske 570,58 Eur a za rok 2019 faktdrou ¢.
XXXXXXXXXX splatnou dita XX.XX.XXXX vo vyske 570,58 Eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany
uvedené faktury doposial neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, sp. zn. 11C/54/2021 - 19 zo dfia 05.01.2022, vodi ktorému
podal Zalovany v zakonnej lehote odpor. V odpore uviedol, Ze z procesnej stranky Okresny sud Lu¢enec
nie je prislusny na vydavanie platobnych rozkazov, ale na zaklade zakona &. 307/2016 § 2 je nim
len Okresny sud Banska Bystrica. Dalej uviedol, Ze zavazok Zzalobcu neeviduje a hoci je pravdou,
Ze zastupca Zalobcu uvedené faktury Zalovanému predkladal, ten obidve faktury vratil Zalobcovi ako
nedévodné a vystavené s nespravnymi udajmi. V tychto fakturach totiz Zalobca uvadza, Ze eviduje vodi
Zalovanému neuhradené poplatky za roky 2013 az 2018 ako ich vy¢islil v rekapitulacii, avSak v tomto
obdobi do terminu 18.01.2017 bol v konkurznom konani. Ma za to, Ze tieto akcie mali byt spefiazené v
samotnom konkurze &. KXXXXXX. Zalobca mal teda pIné pravo domahat sa svojej pohladavky
v konkurznom konani, a teda akcie, ktoré ma v evidencii si mal uplatnit v ramci tohto konkurzného
konania. Pokial tak neurobil, tak v evidencii u Zalobcu ostali tieto akcie v depozitare iba v dosledku jeho
nezakonného postupu.



3. K podanému odporu sa Zalobca pisomne vyjadril diia 22.03.2022 kde uviedol, Ze vedie v prospech
Zalovaného uc€et majitefa cennych papierov €. XXXXXXXXXXXX podla ustanovenia §
164a ods. 3 zakona €. 566/2002 Zb.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach. Na tomto uéte v
obdobi 0d 01.01.2018 do 31.12.2018 a od 01.01.2019 do 31.12.2019 evidoval Zalovanému nasledovné
cenné papiere: Cenny papier - akcia ISIN: SK 1120011657, Emitent: AVANT, a.s. Vajanského 2, 984 01

Lu€enec, poclet kusov : 26.919 ks, menovita hodnota: 10.000,-SKK (331,94 Eur).
Nakolko Zalobca vedie sluzbu vedenia ucétov cennych papierov v zmysle § 164a ods. 3 ZoCP za
odplatu, za poskytnutd sluzbu vystavil Zalovanému faktiaru €. XXXXXXXXXX a ¢.

XXXXXXXXXX. Poplatok za poskytnutu sluzbu za uvedené obdobie vypocital v zmysle cennika platného
v Case vystavenia Zaloby. Cena za vedenie U¢tu je v zmysle cennikov tvorena suctom cien vypocitanych
k poslednému dfiu kazdého mesiaca v kalendarnom roku, pricom plati, Ze za rok 2018 a 2019 objem
cennych papierov Zalovaného bol 26.919 x 331,94 = 8.935.492,86 Eur. Vypoc&et ceny za 1 mesiac:
8.935.492,86 x 0,0000044343 = 39,622. Vypocet ceny za 1 rok : 39,622 x 12 = 475,48 Eur + DPH =
570,58 Eur.

Pokial Zalovany namieta, Ze Okresny sud Lucenec nie je miestne prislusny sud na
vedenie tohto konania, poukézal Zalobca na ustanovenie § 13 zakona &. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy
poriadok, podla ktorého na konanie prvej inStancii je miestne prislusny vieobecny sud Zalovaného, ak
nie je ustanovené inak. VSeobecnym sudom fyzickej osoby je podfa § 14 CSP sud, v obvode ktorého ma
fyzicka osoba adresu trvalého pobytu. V zmysle vy3Sie uvedeného ma zalobca za to, Zze podal Zalobu
na miestne prislusnom sude zalovaného.

K namietke Zzalovaného o prebiehajucom konkurznom konani Zalobca poukazal na ustanovenie § 166a
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a resStrukturalizacii, podla ktorého len v konkurze mézu byt uspokojené
pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta
ochrana pred veritelmi. Nakolko Zalované pohladavky nevznikli pred vyhlasenim konkurzu, nie je mozné
sa vocCi nim dovolavat ochrany poskytnutej diZznikovi konkurzom, ktory skoncil 18.01.2017, teda eSte
pred tym ako Zalované pohladavky vznikli.

4. Na pojednavani konanom dna 11.07.2022 Zalovany uviedol, Ze dfa 11.10.2018 t.j. v ase, kedy bol na
neho vedeny osobny bankrot, adresoval Centralnemu depozitaru cennych papierov SR, a.s., vratenie
faktury a vypoved zmluvy podla § 167/d zdkona o konkurze a restrukturalizécii, a to na sluzbu o vedeni
Uctu. Z tohto dévodu ma za to, Ze Zalobca nemal dévod mu viac fakturovat, nakolko medzi nimi nebol
nijaky zmluvny vztah. Predmetné faktury boli vystavené az nasledne, a teda nebol reSpektovany zakon
o konkurze a restrukturalizacii, pretoZze podfa § 167/d prislusného zakona ukonéil sluzbu o vedeni uctu
vypovedou. M4 za to, Ze medzi nim a Zalobcom neexistuje Ziaden zmluvny vztah, a teda nema pravo
si uplatriovat vo¢i nemu Zalovanu sumu.

5. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 22.07.2022 uviedol, Ze pravny vztah medzi zalobcom a

Zalovanym nevznikol na zdklade zmluvy, ale na zaklade zdkona ¢€.600/1992 Zb. o cennych
papieroch na zéklade skutocnosti, Ze sa Zalovany stal majitefom zaknihovanych cennych papierov v
dosledku jeho U&asti na kupdénovej privatizacii. V zmysle § 58 ods. 1 zakona €. 600/1992 Zb. o

cennych papieroch, Stredisko cennych papierov SR Bratislava a.s. (pravny predchodca Zalobcu) zriadilo
ucet majitela kazdému, kto sa stal majitefom cenného papiera na zaklade privatizacie. Z uvedeného
vyplyva, Ze pravny zdkladom vzniku vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory sa tyka vedenia jeho
uctu majitela zaknihovanych cennych papierov nebola zmluva, ale skuto&nost predpokladana zakonom,
teda vztah nevznikol zo zmluvy, ale priamo zo zakona. Zalobca ma za to, Ze Ziadna zmluva medzi nim a
Zalovanym nemohla byt zo strany Zalovaného nikdy vypovedana, kedZe nikdy ani neexistovala. Podla
§ 173v ods. 1 zdkona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach ucet majitela
zriadeny u zalobcu do 30.9.2015 pre fyzickl osobu sa povaZuje za nezaradeny ucet majitela. Podla §
173v ods. 3 zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach nezaradeny ucet
majitela zanika okamihom, ked na fiom nie je evidovany Ziadny zaknihovany cenny papier, a teda z
uvedeného vyplyva, Ze u€et majitela nie je mozné zrusit' skor, ako na ucte nebudu evidované Ziadne
zaknihované cenné papiere. Nakolko Zalobca eviduje na uUc¢te Zalovaného zaknihované cenné papiere,
nie je mozné tento ucet zrusit’ skor ako Zalovany tieto cenné papiere prevedie na nového majitela. V tejto
suvislosti dal Zalobca sudu do pozornosti, Ze predmetné cenné papiere Zalovany ani nemdze previest
na nového majitela, nakol’ko ma na nich zriadené zalozné pravo veritela, ¢o vyplyva aj z vypisu z uctu.
Z uvedenych dbvodov Zalobca vedie uCet maijitela Zalovanému aj nadalej a tento vztah trva, za ¢o
zalobcovi prinalezi odmena.



6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom drna 17.08.2022 v nepritomnosti sporovych stran.
Zalobca svoju neugast na vytyéenom pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doruéenym stdu
dna 22.07.2022, pritom vyjadril svoj sthlas s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany, ktory
zobral termin na vedomie na pojednavani konanom dfa 22.7.2022 svoju neucast neospravedinil.

Sud postupoval podla ustanovenia § 180 CSP a vec prejednal z dévodu hospodarnosti v nepritomnosti
sporovych stran.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, faktirou &. XXXXXXXXXX a faktuarou ¢&.
XXXXXXXXXX, odporom Zalovaného, vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu, vypisom z u&tu majitela
k spatnému datumu 31.12.2018, vypisom z U¢tu majitela k spatnému datumu k 31.12.2019, Cennikom
Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s. G€inny od 01.07.2018, Cennikom Centralneho
depozitara cennych papierov SR, a.s. ucinny od 01.05.2019, listinny
dbkazom: ,Vratenie faktury a vypoved zmluvu podfa § 167/d zak. €. 7/2005 Zb.z., Zakon o
konkurze a reStrukturalizacii“ zo dria 11.10.2018 a poStovym podacim harkom, vyjadrenim Zalobcu zo
dna 22.07.2022, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Dnia XX XX.XXXX vystavil Zalobca Zalovanému faktdru €. XXXXXXXXXX na sumu 570,58
Eur, splatna dria 28.02.2019 za vedenie uc¢tu majitela sluzba CD - 6202 za obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018.

Dria 31.12.2019 vystavil Zalobca Zalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 570,58
Eur, splatnd dha 29.02.2020 za vedenie uctu majitefa sluzba CD - 6202 za obdobie od
01.01.2019 do 31.12.2019.

9. Z vypisu U&tu majitela k 31.12.2018 a k 31.12.2019 sud zistuje, Ze zalobca eviduje Zalovanému na
Ucte €. XXXXXXXXXXXX cenné papiere v pocte ks 26.919, Emitent: AVANT, a.s. Vajanského 2, 984 01
Lugenec, v hodnote 10.000,-SKK.

10. Diia 11.10.2018 Zalovany informoval Zalobcu, Ze dfiom 27.06.2017 sa zaalo voc€i jeho osobe
konkurzné konanie, a z tohto titulu povazuje fakturaciu Zalobcu za nedévodnu a fakturu tymto listom
vracia, a zaroven v sulade so zakonom €. 7/2005 Zb.z. zakon o konkurze a reStrukturalizacii podfa §
167/d ukon&uje zmluvu o vedeni Gctu.

Pripojenym podacim harkom Zalovany preukazal, Ze uvedeny listinny dékaz sa dostal do dispozi¢ne;j
sféry Zalobcu.

11. Sud z Obchodného vestnika €. 122/2017, den vydania: 27.06.2017, sp.zn.
20dK/79/2017 zistuje, Ze Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci dlznika C..R.LY.
( Zalovany ) vyhlasil konkurz na majetok dlZnika - Zalovaného, ustanovil do funkcie spravcu JUDr. Jana
Cipku, vyzval veritelov na prihlasenie svojich pohladavok v lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu a zbavil
diZznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze s vynimkou pohladavok vylu¢enych
z uspokojenia a nedotknutych pohfadavok v rozsahu v akom nebudu uspokojené v konkurze.

Z Obchodného vestnika 12/2019, def vydania: 17.1.2019 KO05062 sud zistuje, ze Okresny sud Banska
Bystrica v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na majetok dlznika C..R..
L. Y. ( zalovaného ) rozhodol, Ze konkurz na majetok diZnika sa konci a zverejnenim tohto oznamenia
v obchodnom vestniku sa konkurz zrusuje.

Z vypisu z registra upadcov sud zistuje, Zze L. Y., nar. XX.XX.XXXX je vedeny ako dliznik v registri
upadcov, v konani konkurz €. 20dK/79/2017 Okresnym sudom Banské Bystrica. Konkurz bol zruSeny
dna 18.01.2019.

12. Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 58 ods. 1 zékona €. 600/1992 Zb.z. o cennych papieroch ucinny do 31.12.2001, stredisko
zriadi uCet kazdému, kto sa stane majitelom zaknihovaného cenného papiera na zaklade privatizacie s
pouzitim investinych kupénov vykonanej podla osobitnych predpisov.

14. Podla § 173v ,, Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 01.10.2015" zdkona C.
566/2001 Zb.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach do 31.12.2015 0ds. 1a 3



(1) Uget majitela zriadeny u centralneho depozitara do 30. septembra 2015 pre fyzicki osobu alebo
pravnicku osobu, ktorej nie je centralny depozitar povinny od 1. oktébra 2015 podfla § 105 ods. 2 zriadit
na jej Zziadost' uCet majitela, sa povaZuje za nezaradeny ucet majitefa. Na nezaradeny ucet majitefa sa
vztahuju ustanovenia o U¢te majitela, ak v odsekoch 2 az 5 nie je ustanovené inak.

(3) Nezaradeny ucet majitefa zanikd okamihom, ked’ na fiom nie je evidovany Ziadny zaknihovany cenny
papier.

15. Podla § 99 ods. 1 zakona €. 566/2001 Zb.z. v aktualnom zneni, centralny depozitar je pravnickou
osobou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktorej bolo udelené povolenie na €innost' centralneho
depozitara podla osobitného predpisu89) (dalej len "povolenie na ¢innost™).

16. Podla § 99 ods. 3 z&dkona €. 566/2001 Zb.z., povolenie na ¢innost udeluje Narodna banka Slovenska.

17. Podla § 164a ods. 3 zakona €.566/2001 Zb.z., u¢et majitela zriadeny podla doterajSich predpisov
sa povazuje za evidenciu podla § 99 ods. 3, ktord centralny depozitar vedie za odplatu. Uget maijitela
zriadeny podla doterajSich predpisov vedie centralny depozitar. Centralny depozitar je opravneny
zmenit' Ciselné oznalenie tohto uctu, priCom spbsob precislovania je povinny uverejnit v dennej
tlagi s celostatnou pdsobnostou uverejfiujicou burzové spravy. Cinnost podia predchadzajucej vety
je centralny depozitar opravneny vykonat, len ak je spésob a postup tejto innosti upraveny v
prevadzkovom poriadku.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona ¢&. 307/2016 o upominacom konani, konanie podla tohto zakona
je alternativnym spdsobom uplatfiovania penaznych narokov k postupu podfa Civilného sporového
poriadku.

19. Podla § 13 zadkona €. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok, na konanie v prvej inStancii je miestne
prisludny vieobecny sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

20. Podla § 14 z&kona ¢&. 160/2015 Zb.z. Civilny sporovy poriadok, vSeobecnym sudom fyzickej osoby
je sud, v ktorého obvode ma fyzicka osoba adresu trvalého pobytu.

21. Podla § 166a zékona €. 7/2005 Zb.z. o konkurze a restrukturalizacii,

(1) Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom
mdzu byt uspokojené tieto pohfadavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

(2) Pohladavky podfa odseku 1 sa v konkurze uplatriuju prihladkou.

22. Vy3&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

23. Zalobca je akciovou spolognostou so sidlom na uzemi Slovenskej republiky, ktora vo svojej &innosti
kontinualne nadviazala na &innost’ predoslého Strediska cennych papierov SR, a.s.. Svoju €innost
vykonava podla zakona &. 566/2001 Zb.z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych predpisov. Zalobca je teda v zmysle zakona o cennych papieroch pravnickou osobou
opravnenou a zriadenou okrem inej €innosti aj na vedenie u¢tov majitefov cennych papierov, fyzickych
osOb, ktoré su povinné za tuto sluzbu mu uhradzat roény poplatok, vySka ktorého zavisi od objemu
cennych papierov v danom roku, teda mnozstva a menovitej hodnoty cennych papierov.

Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany je fyzickou osobou, ktora vlastni zaknihované cenné papiere,
v pocte kusov 26 919, s menovitou hodnotou 10.000,-Sk ( 331,94 Eur).

Zalobca v zmysle ustanovenia § 164a ods. 3 zakona o cennych papieroch vystavil za sluzbu
- vedenie uctu cennych papierov Zzalovanému fakturu €. XXXXXXXXXX a faktaru ¢.
XXXXXXXXXX, ktoré Zalovany neuhradil, teda nezaplatil Zalobcovi odplatu za riadne poskytnutu sluzbu.



Tento narok Zalobcu sud vyhodnotil v zmysle predloZzenych listinnych dékazov a vy3Sie uvedenych
zdkonnych ustanoveni ako dévodny a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy, ktora
predstavuje ro€ny poplatok za vedenie U&tu majitela cennych papierov za rok 2018 a rok 2019, ktora
bola vypocitana v sulade s platnym Cennikom Centralneho depozitara cennych papierov SR, a.s..

24. Namietku miestnej prislusnosti, ktora Zalovany vyjadril vo svojom odpore, kedy podfa neho vec mala
byt prejednand vyluéne Okresnym sudom Banska Bystrica na z&klade zakona €. 307/2016 o
upominacom konani, vyhodnotil sud ako neddévodnu.

Konanie na upominacom sude, ktoré je upravené zadkonom ¢&. 307/2016 je alternativnym spésobom
uplatfiovania penaznych narokov, a teda patri do pravomoci zalobcu, &i Zalobu poda na miestne
prislusnom sude alebo na upominacom sude, ktorym je Okresny sud Banska Bystrica.

Podla § 13 Civilného sporového poriadku je na konanie prvej inStancie miestne prislusny vSeobecny sud
Zalovaného a pokial je nim fyzicka osoba, ide o sud v obvode ktorého ma fyzicka osoba adresu trvalého
pobytu. Zalovany ma adresu trvalého bydliska v obvode Okresného sudu Lugenec, preto Zaloba bola
Zalobcom na Okresnom sude Luenec podana spravne.

25. Pokial Zalovany namietal, Ze si zalobca vo&i nemu uplatfiuje aj poplatky za roky, kedy bol v
konkurznom konani, aj tuto namietku zalobcu sud vyhodnotil ako neddévodnu. Konkurz na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica dnha 27.06.2017, sp.zn.
20dK/79/2017 a zruSeny zverejnenim oznamenia v Obchodnom vestniku o ukon&eni konkurzu dna
18.01.2019. Podla ustanovenia § 166a zdkona &. 7/2005 Zb.z. o konkurze a reStrukturalizacii, len v
konkurze mézu byt uspokojené pohladavky, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi. Vzhladom na skuto€nost, Ze konkurz bol
vyhlaseny uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica diia 27.06.2017 a ukonc€eny dfia 18.1.2019,
pricom Zalovana pohladavka predstavuje poplatky za vedenie u¢tu zalovaného za roky 2018 a 2019,
teda vznikla aZz nasledne, nie je mozné sa voCi nim dovolavat ochrany poskytnutej diZznikovi v
konkurznom konani.

Rovnako nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze si Zalobca vo¢&i nemu uplatfiuje poplatky za vedenie
uctu aj za roky 2013 az 2019, €o vyplyva podla Zalovaného z predloZzenych faktur. Z podanej Zaloby
a predlozenych faktur je zrejmé, Ze si zalobca v konani uplatnil poplatok za vedenie uc¢tu len za
rok 2018 v sume 570,58 eur, a to faktirou €. XXXXXXXXXX a za rok 2019 v sume 570,58 eur
faktirou &. XXXXXXXXXX. Hoci sa na spodnej €asti faktur uvadzaju neuhradené poplatky aj za roky
predchadzajuce, jedna sa len o informativnu rekapitulaciu pohladavok, ktoré si zalobca v konani
neuplatnil.

26. Rovnako sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku Zalovaného, Ze jeho zavazok zanikol
vypovedou, ktor Zalobcovi zaslal dfia 11.10.2018. V tejto €asti sa sud plne stotoZfuje s argumentaciou
Zalobcu, kedZe pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nevznikol na zéklade zmluvy, ale na zaklade
zdkona €. 600/1992 Zb. o cennych papieroch v désledku skutoénosti, Ze sa Zalovany stal majitefom
zaknihovanych cennych papierov, kedy pravny predchodca Zalobcu v zmysle ustanovenia § 58 ods. 1
zdkona €. 600/1992 zriadil Zalovanému ako majitelovi cennych papierov ucet. Vlastnik zaknihovanych
cennych papierov neméze vypovedou zrusit svoj ucet, pretoZe ten podfa § 173v ods. 3 zakona ¢.
566/2001 Zb.z. zaniké& az okamihom, ked na riom nie je evidovany Ziaden zaknihovany cenny papier.

27. Sud pravne uzatvara, Zze zalobca si Zalobou uplatnil svoj narok dévodne, a kedZe Zalovany
pohladavku, ktora mu vznikla z titulu vedenia u¢tu majitela zaknihovanych cennych papierov na zaklade
vystavenej faktury za rok 2018 a rok 2019 neuhradil, sud Zalobou uplatnend sumu Zalobcovi priznal a
Zalovaného zaviazal k jej Uhrade.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a kedZe mal zalobca vo veci plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov konania vo¢i neuspesnému
Zalovanému v rozsahu 100%.



Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie, v lehote 15 dni odo diAa dorucenia,
na Okresny sud Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



