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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc&in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci zalobcu : Intrum Justitia Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205 proti Zalovanému Y. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. XXX/XX, S., tatny ob&an SR, zastlpeného opatrovni¢kou U.. N. F., Q. X. U.H. E. X. S., v konani o
zaplatenie 913,57 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 577,45 Eur s Grokom z omeSkania vo
vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 577,45 Eur od 4.9.2012 do zaplatenia, a nahradit’ Zalobcovi trovy konania
vo vyske 14,40 Eur titulom sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 37,94 Eur, do ruk
pravneho zastupcu zalobcu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. VozvySkusiudnavrh zamieta.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. Zalobou podanou dna 17.8.2015 poziadal sud,
aby zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 913,57 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,75 %
roéne od 4.9.2012 do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy
o0 pobZicke €. XXXXXXX zo dnia XX.X.XXXX p6zi¢ku v sume 1.068,24 Eur, ktoru sa zaviazal Zalovany
veritelovi splatit v 24 mesaénych splatkach po 44,51 Eur. Zalovany do podania Zaloby uhradil len sumu
133,53 Eur. Zalovany svoj zavézok splacat pdzicku riadne a v&as porusil, preto Zalobca listom zo diia
24.8.2012 - predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k Uhrade celej dlZznej sumy. DIh v8ak Zalovany

dobrovolne nesplnil, preto sa zalobca obratil na sud.

2.V priebehu konania pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku proti Zalovanému
titulom predmetnej pbziCky postupil Intrum Justitia Slovakia s.r.o. na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dia 1.10.2015, ktorej su€astou je aj priloha identifikujuca predmetnu pohladavku. Sud na
navrh zo dfia 27.10.2015 uznesenim ¢.k. 20C/306/2015-27 zo dfia 2.12.2015 pripustil zmenu uéastnikov

na strane zalobcu.

3. Pobyt Zalovaného nebol siudu znamy, napriek tomu, Ze sud vykonal Setrenie jeho pobytu cestou
prisludnych uradov a evidencii. Preto sud Zalovanému na ochranu jeho prav ustanovil v zahlavi rozsudku
uvedenu opatrovnicku.

4. Vec bola prejednana v nepritomnosti sporovych stran a igh zastupcov, ktori boli na pojednavanie
riadne a v€as predvolani, neziadali odro€it pojednavanie. Zalobca v elektronickom podani zo dha
30.6.2016 nepritomnost na pojednavani ospravedinil.



5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, zmluvy o p6Zi¢ke €. XXXXXXX zo dria XX. X XXXX,
listu zo dha 24.8.2012 - predzalobnej upomienky, fotokdpie neprevzatej zasielky od Zalovaného,
vSeobecnych obchodnych podmienok, prehladu splatok a Uhrad, oznamenia o zmene veritefa, navrhu
na zmenu uU&astnika, zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 1.10.2015, identifikacie postupene;j
pohladavky, sprav o pobyte Zalovaného, elektronického ospravedinenia neucasti Zzalobcu zo dha
30.6.2016.

6. Diia XX.X.XXXX uzavrel Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel so Zalovanym ako dlznikom
zmluvu o péZicke €. XXXXXXXXXX, evidencné €islo XXXXXXX so schvalenou vyskou pdzi¢ky 800 Eur.
Zalovany sa zaviazal uhradit veritelovi p6Zzicku v 24 mesaénych splatkach po 44,51 Eur. V zmluve je
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) vo vyske 33,79%, ro¢na urokova sadzba 33,79%,
priemerna hodnota RPMN vo vyske 45,23%, kone€na splatnost 02/2014, celkova suma p6zicky vo vyske
1.068,24 Eur. V ¢l. VIII zmluvy o pbzZicke je uvedené, Ze jej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky, ktoré su neoddelitefnou siéastou zmluvy. Zalovany je v zmluve oznadeny jeho

menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, €islom obc&ianskeho preukazu, adresou bydliska.

7. Zalobca predloZil aj véeobecné obchodné podmienky platné od 1.10.2010 / dalej len ,VOP*/. V bode
I. definicie VOP je uvedené, Ze celkova suma p6ziCky znamena sucet vdetkych splatok dohodnutych
medzi klientom a spolo¢nostou v zmluve. Podla bodu 6.1. VOP je klient povinny splacat riadne a v&as
pdzi¢ku a to v pravidelnych mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo podmienkach alebo VOP. V zmysle bodu 6.2. VOP
pokial nie je v splatkovom kalendari, v zmluve, vo VOP stanovené inak, su splatky splatné do 20. dha
v mesiaci. Podl'a bodu 6.3. VOP v jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny Urok, prislusna
Cast istiny a poplatok za poskytnutie pdzicky. Podla bodu 6.4. VOP prva mesacna splatka je splatna
nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. V bode 11.2. VOP je uvedené,
Ze spolo¢nost je opravnena pozadovat od dlznika pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeSkania so
splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. def po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu
pokutu vo vySke 10% z diznej splatky a v tento der sa stava pokuta aj splatnou. Podla bodu 11.3. VOP
v pripade omeSkania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit’ veritelovi okrem zmluvnej
pokuty i sank&ny urok vo vysSke stanovenej nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktory je splatny na
vyzvu veritela. V bode 11.4. VOP je uvedené, Ze sucastou pohladavky spolo€nosti voci klientovi su aj
naklady vynalozené spolo€nostou na zabezpeenie mimosudneho vymahania pohladavky. Podla bodu
12.1. VOP zmluva sa kon&i uplnym splnenim v8etkych zavéazkov a pohladavok klienta voci spolo¢nosti
podla zmluvy. V bode 12.2 VOP je stanovené, Ze klient a spolo¢nost’ su opravneni zmluvu vypovedat
kedykolvek bez uvedenia dévodu. Uginky vypovede nastavaju az okamihom vzniku skuto&nosti podfa
bodu 12.1. vy3Sie. Podla bodu 13.2 VOP spolo€nost doru€uje pisomnosti na adresu klienta uvedenu v
zmluve alebo na int adresu pisomne oznamena klientom spolonosti najneskér predo diiom odovzdania
pisomnosti na postovu prepravu spolo¢nostou. Pre doru€ovanie pisomnosti postou plati, Ze sa povazuju
za doru€ené klientovi 5 diiom po dni, ked' bola pisomnost podfa udajov spolo¢nosti dana na postovu
prepravu.

8. Z prehladu splatok a uhrad k zmluve o poskytnuti p&zicky evidenéné €. XXXXXXX sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu predpisal Zalovanému 6 splatok po 44,51 Eur so splatnostou od 20.3.2012
do 20.8.2012 a poslednu splatku splatnd 20.9.2012 vo vyske 656,35 Eur. Zalovany podla predlozeného
prehfadu uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu titulom pdzi¢ky celkovd sumu 133,53 Eur, a to 3
x splatku po 44,51 eur v dioch 6.6.2012, 2.10.2012, 2.10.2012. Z polozky Pokuta_V - pokuta za
vypovedanie zo dnia 20.9.2012 vyplyva, Ze veritel k uvedenému datumu evidoval vypovedanie zmluvy
o pbziCke. Z prehlfadu dalej vyplyva, Ze veritel u¢toval Zalovanému za nezaplatené splatky pokuty za
omeskania, ktoré su v stipci pokuta vygislené na celkovi sumu 124,49 Eur.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfa 24.8.2012 pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k
bezodkladnej Uhrade nesplatenej p6zicky v sume 1.041,53 Eur, do 3 dni od doru€enia upomienky, na
oznaleny uUclet pod nasledkom podania zaloby na sud. Z fotokdpie neprevzatej zasielky vyplyva, Ze
veritel podal 28.8.2012 na poStovu prepravu list na adresu Zalovaného uvedenu zmluve, na ktorej bol
Zalovany podla postového doru€ovatela neznamy.



10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podfa druhu , najma peniaze, a dlZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu.

11. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetne;j
zmluvy o pbzicke /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.,

12. Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

13. Podla § 9 ods. 2 pism. f/, j/, Zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

pism. f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru,

pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1
a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

15. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni U&innom ku driu
uzavretia predmetnej zmluvy /dalej len ,Obc&iansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

19. Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho zakonnika Pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



20. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

21. Podlfa § 2 pism. a/, pism. b/ zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebiteflom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo
pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisludnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
1. podnikatefl, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zZivocisne vyrobky z vliastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o p6ziCke uzatvorenej dria XX. X.XXXX
v zmysle § 657 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu ako veritel
poskytol Zalovanému ako diZznikovi pézi¢ku v sume 800 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' veritelovi
v 24 mesadénych splatkach po 44,51 Eur. Cast zmluvnych podmienok je obsiahnuta vo v§eobecnych
obchodnych podmienkach.

23. Ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zékonnika a podla
zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany obsah zmluvy a vdeobecnych obchodnych
podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti
zname, Ze pravny predchodca Zalobcu vzorovy text zmluvy, vSeobecnych obchodnych podmienok
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani tovarov inym spotrebitefom. Zalovanému poskytol
pbZicku veritel v ramci jeho podnikatel'skej Cinnosti a Zalovany pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti, ale ako spotrebitel,
¢o je zrejmé aj z jeho oznacenia v zmluve. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zdkon &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, pretoZze pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania a Zalovanému bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny G&el ako na
vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V pripade predmetnej p6zic¢ky ide teda o zmluvu
0 spotrebitelskom uvere. Skuto¢nost, Zeby sa na zmluvu nemal vztahovat zakon &. 129/2010 Z.z.
neuvadzal ani Zalobca.

24. Zalobca je aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti
Zalovanému na zaklade predmetnej zmluvy, pretoZze pohfadavku so vSetkymi pravami s fiou spojenymi
preukazatelne nadobudol od pévodného veritefa na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
1.10.2015.

25. Rozsudok bol vo veci vyhlaseny dfia 1.7.2016, a dia 4.7.2016 dorucil Zalobca sudu Ciasto¢né
spatvzatie zaloby a zmenu Zaloby, o ktorych sud uz nemohol rozhodnut.

26. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom lvere v pisomnej
forme spifiala prisne obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom tvere sud zistil, ze
neobsahuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zakona &. 129/2010 Z.z. udaj o termine koneénej splatnosti
Uveru. Zakon v citovanom ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej
splatnosti tveru, pricom obidve nalezitosti musia byt v zmluve uvedené. V tomto smere sid povazuje za
nedostatoény udaj v zmluve o konecnej splatnosti vymedzeny 2/2014. Podla nazoru sudu je v zmysle
citovaného zdkonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedeny
jednoznalny osobitny Udaj o datume, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie terminu konec&ne;j
splatnosti Gveru. Uvedené bolo stidmi uz viackréat judikované (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 5Co 286/2014 zo dna 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo
dna 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co0/1546/2014 zo dfa 22.10.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dfia 23.3.2016). Preskimanim zmluvy
o spotrebitefskom Uvere sud zistil, Ze v nej absentuju udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, ktoré naleZitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ Zakona €. 129/2010 Z.z.. V zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena celkova vySka mesacne;j
splatky, (terminy splatnosti splatok su iba vyvoditelné z VOP), €o su nedostatoéné udaje, pretoze
nie je zrejmé, kolko z kazdej splatky sa zapocitava na istinu, kofko na urok, kolko na poplatok.
Ak tato nalezitost v zmluve chyba, spotrebitel nema moznost’ zhodnotit ekonomickost poskytnutého



averu, posudit, & poZzadovany urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny. Ugelom tejto zmluvne;
néleZitosti je, aby spotrebitel vedel rozliSit, aka ¢ast splatky bude pouZitd na istinu, na urok a na dal3ie
poplatky, teda ako bude s jeho platbou nalozené, ¢o mu umozfiuje zorientovat sa v danej situacii, pri
rozhodovani sa o uzavreti zmluvy o Uvere. Je nepostacujuce pokial sa da tento udaj vyvodit, vypoéitat
z inych udajov v zmluve. V tomto smere je uz ustalena rozhodovacia prax vSeobecnych sudov (napr.
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co/816/2014 zo dia 21.1.2015, rozsudky Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 7Co 220/2014 zo dna 27.11.2014, sp. zn. 19C0/66/2015 zo dha 1.12.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 6C0/523/2014 zo dfia 25.06.2014, rozsudok Krajského sudu
v Trnave zo dnia 30.3.2016, sp. zn. 23Co 263/2015, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 13Co/172/2016 zo dna 24.5.2016). Dodavatel, ktory pripravuje text zmluyv, je povinny postupovat
s odbornou starostlivostou a zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené
obligatérne nélezitosti, ktoré su vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitefa pri posudeni
vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ Zadkona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto
nalezitosti v zmluve tak, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov.

27. Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su uc&astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol ucel konania
najma tym, Ze pravdivo a Uplne opiSu vSetky potrebné skutoCnosti, oznacCia dékazné prostriedky.
Podla § 120 ods. 1 O.s.p. Ugastnici st povinni oznaéit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Z
citovanych ustanoveni vyplyvaju procesné bremena u€astnika, a to bremeno tvrdenia a ddkazné
bremeno. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada, pri€¢om v ramci bremena tvrdenia zakon
uklada u€astnikovi povinnost tvrdit vSetky potrebné skutoénosti, ktorych okruh je ur€ovany hypotézou
hmotnopravnej normy, upravujucej sporny pravny pomer u€astnikov. Ak ucastnik neunesie bremeno
tvrdenia, prejavi sa to na vysledku sporu negativne vogi tomuto Gastnikovi. Zalobca ani po vyzve sudu
zo dha 7.6.2016 v stanovenej lehote a ani do terminu pojednavania nevysvetlil uplatnené pravo na pokuty
v sume 124,49 Eur vyplyvajuce z prehladu splatok a uhrad, neuviedol za poruSenie akych povinnosti
boli u¢tované, podla akého zmluvného alebo zakonného ustanovenia, a ani spdsob ich vypoctu. Preto
neuniesol v tejto Easti bremeno tvrdenia.

28. Sud podfa § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni zakona &. 102/2014 Z.z.
musel prihliadat aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci
spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania. K uvedenému ustanoveniu zdkonodarca nezakotvil prechodné
ustanovenie. Za pouzitia jednoduchého gramatického vykladu vzhfadom na text citovaného ustanovenia
je zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy a kedZe bolo u¢inné v ase rozhodovania sudu v tejto
veci, sud ho musel aplikovat. Ugelom institdtu preml&ania je pdsobit na subjekty obg&ianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a zaroven zabranit stavu pravnej
neistoty na strane povinnych osob, ktoré by v pripade neexistencie in&titutu premi€ania boli natené splinit
si svoje povinnosti aj po ¢asovo neprimeranej dobe. Uplatnenie prava po uplynuti preml¢acej doby ma
v ob&ianskom sudnom konani podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika za nasledok, Ze sud nemdze
opravnenej osobe pravo priznat.

29. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa penazného plnenia domaha na zaklade zmluvy o pézicke,
ktora je zaroveri spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obgianskeho zakonnika, preml&anie bolo posudené
podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, upravujucich premi€anie prava. Podfa § 101 Obc¢ianskeho
zakonnika preml¢acia doba je 3 roky a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy krat. Zmena
v osobe veritela nema vplyv na plynutie premi€acej doby. Jednotlivé splatky p6zi¢ky sa premléuju vo
vSeobecnej trojro¢nej premliacej dobe, ktora plynie osobitne odo dria zrocnosti kazdej zo splatok. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze 24 splatok p6zicky bolo splatnych vzdy do 20. dia v prislusnom
kalenddrnom mesiaci a prva splatka bola splatna v mesiaci nasledujucom po uzavreti zmluvy, t.|.
20.3.2012. KedZe Zaloba bola na sud podana dfia 17.8.2015 za pouzitia 3 ro&nej premiCacej doby podla
§ 101 Obdianskeho zakonnika su premi€ané splatky uveru zroéné pred 20.7.2012. Mesacéné splatky
boli zro€né vzdy do 20. dfia v mesiaci a od nasledujuceho dha za¢ala plynut premli&acia doba ohladom
jednotlivych splatok averu. Od splatnosti prvej splatky 20.3.2012 do 20.7.2012 mal Zalovany veritelovi
uhradit’ 5 splatok x 44,51 Eur, t.j. sumu 222,55 Eur, pri€om z predloZzeného splatkového kalendara bolo
preukazané, Ze Zalovany v tomto obdobi uhradil veritefovi dfia 6.6.2012 splatku 44,51 Eur a nasledne
dfia 2.10.2012 uhradil Zalovany 2 x splatku po 44,51 eur, a tieto dve Uhrady splatok dfia 2.10.2012 sud
zapocital na uhradu najskér splatnych a neuhradenych splatok istiny uveru. Neuhradené premi¢ané
splatky uveru potom predstavuju spolu sumu 89,02 Eur (2 splatky x 44,51 Eur).



30. KedZe predmetny Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Zalobca nema voci Zalovanému
pravo na Uroky a poplatky , ktoré boli v zmluve dojednané. Zalovanému boli na zaklade zmluvy o pozicke
poskytnuté pefiazné prostriedky vo vySke 800 Eur, pricom Zalovany veritelovi uhradil celkovo sumu
133,53 Eur, ktoru zapoéital sud na istinu Gveru, a dlh Zalovaného aj po odpoditani preml€anej €asti dihu

89,02 Eur ¢ini 577,45 Eur (800 Eur - 133,53 Eur - 89,02 Eur).

31. PretoZe je zalovany v omeskani so splnenim penazného dlhu, Zalobca ma pravo pozadovat od neho
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania, ktory uplatnil vo vyske 8,75% ro€ne podla
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a ziadal ho 0d 4.9.2012, kedy bol Zalovany preukazatelne
v omeskani so splnenim celého dlhu, kedZe veritel cely Uver pred€asne zosplatnil podla bodu 12.2 VOP
vypovedou oznagenou ako predZalobna upomienka zo dnia 24.8.2012 s vyzvou na okamziti uhradu
dlhu, pricom predZalobna upomienka veritela bola na poste odoslana dfa 28.8.2012 na adresu odporcu
podla zmluvy a povazuje za doru¢enu uplynutim 5 dni od jej odoslania podla bodu 13.2 VOP, t.j. dha
2.9.2012. Preto vznikla zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi zakonny urok z omeskania vo vyske
8,75 % ro&ne zo sumy 577,45 Eur od 4.9.2012 do zaplatenia.

32. S poukazom na uvedené dbvody sud podfa citovanych ustanoveni pravnych predpisov vyrokom |.
ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 577,45 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,75
% ro€ne zo sumy 577,45 Eur od 4.9.2012 do zaplatenia a vyrokom Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

34. Zalobca sa zalobou domahal zaplatenia sumy 913,57 Eur, sud Zalobe vyhovel v &asti o zaplatenie
577,45 Eur, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu v rozsahu 63,21% z uplatnenej sumy, a sud Zalobu zamietol
v Casti o zaplatenie sumy 336,12 Eur, o predstavuje 36,79 % z uplatnenej sumy a teda neuspech
Zalobcu. Zalobca ma potom podla § 255 ods. 2 CSP pravo na nahradu trov konania v rozsahu
26,42% 163,21% - 36,79%/ z celkovych trov konania. Trovy konania Zalobcu sa skladaju zo sudneho
poplatku za Zalobu 54,50 Eur, z ktorého 26,42% predstavuje 14,40 Eur a z trov pravneho zastupenia v
sume 143,62 Eur, z ktorych 26,42% predstavuje 37,94 Eur. Pravny zastupca Zalobcu vykonal dva uc¢elné
ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a priprava zastupenia rok 2015, podanie Zaloby na sud 17.8.2015,
za ktoré podfa § 10 ods. 1, § 16 ods. 3 vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzby patri pri hodnote sporu 913,57 Eur z&kladna sadzba tarifnej odmeny
51,45 Eur x 2 ukony, rezijny pausal 8,39 Eur x 2 ukony. Pretoze je pravny zastupca Zalobcu platitelom
DPH, patria trovy pravneho zastupenia v uhrnnej vy8ke 119,68 Eur zvySené o 20% DPH (23,94 Eur).
Sud teda zaviazal Zalovaného, aby Zalobcovi zaplatil nahradu sudneho poplatku 14,40 Eur a ndhradu
trov pravneho zastupenia 37,94 Eur, a to podla § 263 ods. 1 CSP do ruk pravneho zastupcu Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



