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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkyfiou JUDr. Evou Uli¢nou v pravnej veci zalobcu Ceskoslovenska
obchodna banka, a. s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140, zastupeného
splnomocnenym zastupcom HMG LEGAL, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, ICO: 35
885 459, proti zalovanému J. N.R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom R. S., o zaplatenie 266,63 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 141,11 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne zo sumy 129,79 eura od 9. 2. 2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobcovisa priznava nahrada trov konania vo vy$ke 0,99 eura a ndhrada trov pravneho zastipenia
vo vyske 4,58 eura, ktoré je zalovany povinny zaplatit splnomocnenému zastupcovi zalobcu, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, doruenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 17. 2. 2016, sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 266,63 eura, uroku vo vyske 19,5 % ro¢ne zo sumy 129,79 eura od 9. 2. 2016 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 255,32 eura od 9. 2. 2016 do zaplatenia,
ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Ziadosti o poskytnutie C. kreditnej karty a
oznamenia o poskytnuti Gveru k C. kreditnej karte, poskytol Zalovanému vo forme &erpania kreditnej karty
do vysky uverového limitu 450 eur finanéné prostriedky. Nakolko Zalovany poskytnuty Uver nesplacal a
bol omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su¢asne jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace,
vyhlasil pohladavku za splatna k 25. 5. 2014. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 129,79 eura,
urokov vo vySke 125,53 eura a urokov z ome8kania vo vySke 11,31 eura.

V doplneni Zaloby, doru¢enom sudu dia 19. 4. 2016, Zalobca uviedol, Ze nezaplatena istina vo vyske
129,79 eura predstavuje nezaplatenu €ast poskytnutého Uveru. Nezaplatené uroky vo vySke 125,53 eura
boli vy&islené ku driu 8. 2. 2016. Uroky z omeskania vo vyske 11,31 eura boli pogitané z nedoplatkov na
splatkach istiny a riadnych urokov. Prvykrat sa Zalovany dostal do omeSkania so splatkou istiny splatnej
ku driu 25. 5. 2011. Nasledne si svoj zavazok splnil k 25. 7. 2011, avSak opéatovne sa dostaval do
omeskania. Jednotlivé sumy riadnych urokov, urokov z omeskania, obdobie ich uétovania, percentualna
sadzba a zaklad pre ich vypocet, vyplyvaju z predlozenej Specifikacie pohladavky.

Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril.



Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vysSka Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo dha 2. 6. 2016, &. k. 10C/35/2016-62, vyvesenym
na uradnej tabuli sudu dna 10. 6. 2016, zvesenym z Uradnej tabule sudu dha 29. 6. 2016, teda najmene;j
pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych dékazov, ktoré s sudastou sidneho spisu, a to Ziadosti o vydanie platobnej karty k uétu C.
kreditnej karty pre fyzickd osobu, oznamenia o poskytnuti Gveru k C. kreditnej karte, potvrdenia o prevzati
platobnej karty, poslednej vyzvy na zaplatenie diZnej Ciastky, vratane postovej doru€enky, oznamenia o
zosplatneni Gveru, vratane postovej doruéenky, podmienok pre vydanie a pouzivanie C. kreditnej karty,
vSeobecnych obchodnych podmienok, sadzobnika urokovych sadzieb, vypisu z bankovej knihy, vypisu
dihu podfa jednotlivych kalendarnych dni, vypisu z u¢tu Zalovaného, suhrnnych informacii o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany dria 6. 10. 2010 poziadal Zalobcu o vydanie platobnej karty k uétu C. kreditnej karty pre fyzicku
osobu s limitom 450 eur. Zalobca diia 6. 10. 2010 oznamil Zalovanému, Ze na zéklade jeho Ziadosti zo
dria 6. 10. 2010 mu poskytne uver k C. kreditnej karte do vy$ky Gverového limitu 450 eur. Diiom splatnosti
je vzdy 25. defi v mesiaci. Ku diu otvorenia Gverového uctu predstavuje vyska urokovej sadzby 18,9 %
ro¢ne, debetnej Urokovej sadzby 30 % ro&ne. Ro¢na percentualna miera nakladov na uGver predstavuje
20,91 %, priemerna hodnota urokovej miery pre kreditné karty je 0 % ro&ne. Zalovany potvrdil prevzatie
kreditnej karty diia 24. 11. 2010.

Dna 5. 3. 2014 vyzval Zalobca Zalovaného na uhradu diznych splatok v celkovej sume 194,82 eura a
suc¢asne ho upozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva bola uloZzena na poste
dna 10. 3. 2014. Dfia 26. 5. 2014 oznamil Zalobca Zalovanému, Ze diiom 25. 5. 2014 vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru a vyzval Zalovaného na uhradu diZznej sumy do 5. 6. 2014 v celkovej vySke 425,97 eura.
Uvedené oznamenie bolo ulozené na poste dna 29. 5. 2014.

Podla vypisu z uétovnej knihy ku driu 8. 2. 2016 predstavovala dlzna suma 266,63 eura a pozostavala
z istiny vo vy8ke 129,79 eura, urokov vo vySke 125,53 eura a urokov z omeskania vo vySke 11,31 eura.

Podla prehladu dlhu podfa jednotlivych kalendarnych dni predstavovala vySka dlznej sumy v obdobi od
26. 4. 2014 do 25. 5. 2014 419,69 eura, z toho vy3ka splatnej istiny 177,83 eura, splatného uroku z
omeskania 1,80 eura.

Podla udajov o novoposkytnutych spotrebitel'skych Uveroch za druhy Stvrtrok 2010, priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov pre kreditné karty nebola zverejnena.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pravne vztahy,
ktoré vznikli pred 1. januarom 2013 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla
doterajsich predpisov.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podfla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom do 31. 12. 2012, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 1. 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dlhu.

V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu iasto€ne vyhovel, nakolko
mal preukazanu jej Ciastoénu dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu, mal
sud preukazang, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o vydani platobnej karty k Gétu C. a o poskytnuti
uveru k uvedenej kreditnej karte. V zmluve si dojednali poskytnutie Uverového limitu v sume 450
eur a povinnost Zalovaného platit’ urok vo vyske 18,9 % roéne. Vzhladom na skuto&nost, Ze zmluva
bola uzavretd medzi dodavatelom a spotrebitelom, jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere. KedZe povinnostou dIZnika
zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Uver a zaplatit dojednany urok, sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 141,11 eura, pozostavajucich zo sumy diZnej istiny vo vySke 129,79 eura a urokov
z omeskania vyc€islenych v sume 11,31 eura. V zostavajucej €asti, a to v sume uplatnenych urokov vo
vySke 125,53 eura, sud podanu Zalobu zamietol, nakolko nemal preukazanu jej dévodnost. Z prehfadu
dlhu Zalovaného podfa jednotlivych obdobi mal sud preukazané, Zze ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Gveru, t. j. ku dfiu 25. 5. 2014, Zalobca neevidoval Ziaden dizny urok. Urok v celkovej vyske
125,53 eura bol naudtovany na tarchu Zalovaného v obdobi od 26. 5. 2014 do 8. 2. 2016, t. j. po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru. Zmluvny urok ako odplata (cena) veritefovi za poskytnuté
penazné prostriedky prislicha veritelovi len za dojednanu dobu poskytnutia tveru. Uvedena skuto&nost
vyplyva aj z ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého zavazok platit uroky je
splatny spolu so zavazkom vratit pouzité pefiazné prostriedky. Uroky predstavuju osobitni pefiaznu
nahradu, suvisiacu s poskytnutim finan&nych prostriedkov, pri€om su splatné spolu so zavazkom vratit
pouzité peniazné prostriedky (8o konstatoval aj Krajsky sud v Ziline napr. v rozsudku zo dfia 19. 11. 2013,



€. k. 5C0/165/2013-148, v rozsudku zo dna 20. 11. 2014, sp. zn. 9C0/862/2014, v rozsudku zo dria 26.
3. 2015, sp. zn. 9Co0/138/2015). Preto Zalobcovi neprislichalo pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
za obdobie po splatnosti tveru.

Nakolko Zalovany sa dostal s plnenim svojho peniazného zavazku do omeSkania, sud priznal Zalobcovi aj
uroky z omes$kania, a to vo vySke uplatnenej v Zalobe, ktora nebola vyssia ako vyska Urokov z omeskania
podfa obcianskopravnych predpisov, avSak len zo sumy diZnej istiny, t. j. zo sumy 129,79 eura, nakolko
Zalobca si uplatnil iroky z omeskania len z istiny a urokov, pri€om v asti Urokov bola Zaloba zamietnuta,
a to od 9. 2. 2016 do zaplatenia, kedZe uUroky z ome&kania vycislené za obdobie k 8. 2. 2016 boli
sucastou priznanej sumy vo vySke 141,11 eura.

Podla § 142 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku sud priznal
Zalobcovi pomernt &ast nahrady trov konania. Uspech Zalobcu v konani predstavoval 141,11 eura,
¢o percentualne &ini 53 %, jeho neuspech 125,52 eura, €o percentualne ¢ini 47 %. Pomer Uspechu a
neuspechu Zalobcu potom predstavuje 6 % (53 % - 47 %). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 6 % zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na za&atie konania vo vy3ke 16,50
eura, €o €ini 0,99 eura a nahradu trov pravneho zastupenia vo vy8ke 6 % z celkovych trov pravneho
zastupenia vo vySke 76,37 eura, ¢o Cini 4,58 eura podla vyhl. MS SR ¢islo 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, a to tarifnd
odmenu za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud -
podanie Zaloby po 23,24 eura (§ 13a ods. 1 pism. a/, ¢/ citovanej vyhlasky, v spojeni s § 10 ods. 1
citovanej vyhlasky ), rezijny pausal k dvom ukonom pravnej sluzby vykonanym v roku 2016 po 8,58 eura
(§ 16 ods. 3 citovanej vyhladky) a DPH 20 % z priznanej tarifnej odmeny a rezijného pausalu, t. j. zo sumy
63,64 eura, ¢o ¢&ini 12,73 eura. Nakolko Zalobca bol v konani zastipeny splnomocnenym zastupcom,
ktory je advokatom, sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit nahradu trov konania splnomocnenému
zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 gm' odo dnia doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



