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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Romana Toétha a JUDr. Mareka KoS€a v pravnej veci zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&ziiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastipeny
Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom Grdsslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému:
E. T., bytom E. XXX, H., o zaplatenie 51,11 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢.k. 18CbZm/66/2013-30 zo dna 15.12.2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu v Casti o zaplatenie zmenkového uUroku vo vySke 0,19 % denne zo sumy
156,68 eur od 15.7.2009 do 1.11.2009, zo sumy 121,49 eur od 2.11.2009 do 1.2.2009, zo sumy 86,30
eur od 2.2.2010 do 3.5.2010 a zo sumy 51,11 eur od 4.5.2010 do zaplatenia, v tej ¢asti rozsudok sudu
prvého stupfia zruSuje a konanie zastavuije.

Vo zvysSujucej zamietavej Casti rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuije.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Prvostupiiovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze:

,Navrh zamieta.
Nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.”

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podal driia 28.3.2013 na tamojSom sude navrh na uplatnenie
pohladavky podfa €l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 8614/2007 z 11.1.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), ktorym sa domahal vodi
Zalovanému zaplatenia zmenkovej sumy vo vySke 51,11 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25 denne
a zmenkového uroku vo vySke 6 % denne zo zmenkovych sum presne Specifikovanych v odévodneni
rozsudku. Okrem toho Ziadal priznat aj zmenkovi odmenu vo vyske 0,52 eur. Zalobca uviedol, Ze je
ako indosatar nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktord vystavila Zalovana dria 18.12.2008 na
zmenkovu sumu 51,11 eur, pri€om sa zaviazala aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 15.7.2009. Indosovana zmenka je podla Zalobcu vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalovana uzavrela dna
18.12.2008 s obchodnou spoloénostou Pohotovost s.r.o. zmluvu o uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru. V spodnej Casti tejto formularovej zmluvy, ktora podfa nazvu bola uzavreta v zmysle
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, Zalovana vyhlasila, Ze sa oboznamila a suhlasi s obsahom zmluvy



o Uvere, ako aj s obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, ktoré su na zadnej strane tejto zmluvy; nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Zalobca predloZil original zmenky, ktoru vystavila Zalovana diia 18.12.2008 na zmenkovu
sumu 156,68 eur, priCom sa zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od
15.7.2009. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou doloZkou ,na platenie predlozZit v lehote
4 rokov od vystavenia“. Podla originalu predloZzenej zmenky, tato v lavom dolnom rozhu obsahovala
udaj €islo zmluvy: XXXXXXX a za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela
spolo¢nosti Pohotovost, s.r.o.

Prvostupriovy sud kon$tatoval, Ze Zalobca sa dovolaval abstraktnosti zmenky a jej prisnej formalnosti,
ale kedZe tato zmenka zabezpecuje spotrebitelsky zavazok, neplati s ohfadom na ustalenu eurépsku
spotrebitelsku legislativu, vSeobecne uznavana tedria o tom, Ze sudy nie su povinné skumat kauzu
zmenky a maju postupovat’ len z hladiska dodrzania predpisov zmenkového prava. Odklon od tej
vSeobecnej tedrie je prezentovany aj v Naleze Ustavného sudu Ceskej republiky &. PLUS 16/12, v
ktorom sa konstatuje, Ze zmenky, ktoré zabezpecluju spotrebitelské zavazky, musia byt pristupné na
preskumanie kauzy zmenky z hfadiska ochrany spotrebitela v zaujme zachovania ich prava tak, aby
nedos$lo k zneuZitiu neznalosti prisne formalistickych zakonnych zmenkovych ustanoveni veritefmi v
neprospech spotrebitelov. Pravna Uprava zmeniek nie je vSeobecne znamou ani prevazne odborne
pravnicky zdatnému okruhu uc€astnikov medzi ktorych spotrebitelia bez tychto znalosti ur€ite nemézu
patrit. Dfia 18.7.2013 vydal Ustavny sud Ceskej republiky nalez pod sp.zn. IV.US 457/10, ktorym potvrdil
nazor na postavenie spotrebitela ako slabsej strany v oblasti zmenkového prava, ktorému je potrebné
poskytnut’ ochranu, viacmenej tuto ochranu nemozno dosiahnut prostrednictvom legislativnych zasahov
do upravy zmenkového prava, ale pomocou vykladu prava vSeobecnymi sudmi v konkrétnych pripadoch
ich rozhodovacej praxe.

Z predloZenych listinnych dokladov mal prvostupriovy sud za preukazané, Ze ustanovenia o Dohode
o vyplneni zmenky su uvedené na druhej strane formularovej zmluvy - na prvej strane, ktora je
spotrebitelom podpisana a ktora by mala byt rozhodujucou pre deklarovanie najdélezitejSich zmluvnych
ustanoveni, nie je o zabezpec€eni zavazku blankozmenkou ani zmienky. Drobné pismo, ktorym je aj
bod 14. VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, pisany, je nepriehladny a tato zmluvna podmienka
ani nebola individualne dojednana a je zrejmé, Ze spOsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Tym doSlo k skuto€nosti, Ze takéto zmluvné dojednanie
je potrebné povazovat za neprimerani zmluvnu podmienku a v rozpore ako s dobrymi mravmi tak
poctivym obchodnym stykom. NavySe prvy nadobudatel zmenky, obchodna spolonost Pohotovost,
s.r.o. vyplnila zmenku v rozpore so skutoénou dlZnou sumou, ktord ku dfiu vyplnenia blankozmenky
pre neho vyplynula z uzavretej zmluvy o Uvere vzhladom na to, Ze v zmluve nebola uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov a tymto narok prvého nadobudatela zmenky mohol v zmenke obsahovat’
iba suma poskytnutého Uveru bez poplatkov a bez urokov. Nasledne na to, ¢o sa Pohotovosti, s.r.o. na
z&klade takto vyplnenej zmenky nepodarilo v rozhodcovskom konani uspiet’ a nadobudnut predmetné
sumy, zmenku rubopisom postupil dalS§iemu nadobudatelovi zmenky.

KedZe, ako tvrdi nadobudatel zmenky, v tomto spore Zalobca, nadobudol rubopisom iba prava zo
zmenky, nie prava zo zmluvného vztahu, vznikla nepochybne pre diZznika nepriehladna situacia, kedy
nebolo zrejmé, aky narok vlastne voc¢i nemu uplatiuje Pohotovost, s. r. 0. z titulu uzavretej Uverove;j
zmluvy a aky narok a z akého dévodu uplatriuje Zalobca. Sudu su pritom z inych sudnych sporov zname
pripady, kedy po indosacii blankozmenky Pohotovost, s.r.o. vymahala a prijimala platby od diznika z
titulu tohto kauzalneho vztahu.

KedZe sud ma v zmysle ustanoveni § 53 a nasl. Obcianskeho z&konnika a smernice 93/13/EHS
poskytnut spotrebitelovi ochranu jeho spotrebitelskych prav ex offo, sid konstatuje, Ze v danom pripade
doslo ako zo strany Pohotovosti, s.r.o. , tak aj zo strany Zalobcu k nereSpektovaniu zakladnych zasad
ochrany spotrebitefa podla ustalenej eurépskej spotrebitelskej legislativy. Oba subjekty zjavne jednali
v snahe vedome na 8kodu dIZnika, hoci je potrebné konstatovat, Ze to bol predovSetkym diznik, ktory
neplnil povinnosti z uzavretej zmluvy o Uvere, aj ked by mal zaplatit’ len pozi€anu istinu. Sud vSak zistil,
Ze Pohotovost, s.r.o. napriek tomu, Ze dlznik neplnil svoje povinnosti z uzavretej zmluvy, neuplatfiovala
svoj narok z titulu uzavretej zmluvy o Uvere v sudnom konani, ale postupil prava zo zmenky na nového
nadobudatela, a tak musela mu byt protipravnost jeho konania znama a napriek tomu tak urobil. Novy
nadobudatel zmenky mal s odbornou starostlivostou Ziadat o poskytnutie vSetkych udajov tykajucich



sa uplatnenia vyplhovacieho prava blankozmenky a rovnako tento narok posudit' s ohfadom na ochranu
prav spotrebitela, ale ani on tak neurobil. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud prvého stuphia
narok Zalobcu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu,
by pravo na nahradu trov konania prinalezalo Zalovanému, ale tomu Ziadne trovy konania nevznikli, ich
nahradu mu sud nepriznal.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit, ndvrhu
na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhoviet a priznat mu ndhradu trov odvolacieho konania.
Ako dbvod uviedol, Ze dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, ¢o
znamena, Ze sud vychadza len zo skutonosti tvrdenych u€astnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré
ucastnici navrhli. V pripade postupu podla § 120 ods. 1 O.s.p. je nevyhnutné, aby sud takyto postup
riadne uviedol a zdévodnil, pre€o takto postupoval, aké dékazy vykonal aj bez navrhov sporovych
stran, nakolko sud takymto postupom prelomil zédkladné zasady a principy sudneho konania, ktorymi su
zasada dispozi¢nosti a princip kontradiktérnosti konania. Okresny sud PreSov v napadnutom rozhodnuti
neuvadza, na zaklade ktorej zo stran vykonal dokazovanie ,listinnymi dokladmi®, alebo &i tieto dokazy
vykonal na zaklade vlastného uvazenia. Dalej sud neuvadza, akym postupom si zabezped&il ddkazy,
ktoré vykonal. V danom konani svoj postup sud vbbec nezdbvodnil a na zaklade tychto skutoCnosti
ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné. Zalobca predloZil sudu ako dokaz svojich
narokov platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia vetky formalne a materialne naleZitosti predpokladané
zakonom €. 191/1950 Zb., dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy
a jej prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného nebolo Ziadnych namietok, a
preto neexistovala okolnost, ktora by odévodriovala vykonavanie dalSich dékazov nevyhnutnych pre
rozhodnutie vo veci. V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej
prislusenstva len z predloZzenej zmenky. Zalovany mohol na zaklade ¢&l. 5 ods. 3 a 6 Nariadenia vzniest
namietky voCi zmenke. Ak tak neurobil, musia byt akékofvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu
uplatnenia koncentraCnej zasady konstruovanej v Nariadeni. Sud samotny nie je legitimizovany na to,
aby postupom podla § 120 ods. 1 veta prva in fine O.s.p. vznasal namietky vo&i zmenke za odporcu. Ak
tak sud ucinil, ide o porusenie principu kontradiktérnosti sudneho konania a rovnosti u€astnikov konania.
Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhov odporcu a bez legitimneho podnetu na tarchu navrhovatela
vykonal dokazovanie, ktoré Udajne preukazalo charakter odporcu ako spotrebitefa. Odporca sa tejto
obrany nedovolaval, uplatnenu pohlfadavku nerozporovala a svojim konanim ju prakticky uznal. Sud
iniciativne rozSiroval okruh dokazovanych skutoénosti v tom smere, aby ziskal pre neho dostato¢ny
podklad pre zamietnutie navrhu na uplatnenie pohladavky. Uvedené spravanie sudu je neprijatelné v
pravnom State, predstavuje vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych a zakladnych slobdd. Prvostupriovy
sud navyse pri vydavani rozhodnutia vychadzal, z podla neho, nespornych skuto¢nosti. Sud za nesporné
povazoval to, Ze Zalovany so spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o. uzatvorili zmluvu o Gvere, dalej,
Ze zmenka, ktora je predmetom tohto konania, je zabezpefovacou zmenkou, Ze zalovany uzatvoril
zmluvu o Uvere ako spotrebitel. Sidom uvadzané udajne nesporné skuto€nosti neboli tvrdenim ani
jedného z ucastnikov konania. Sud tieto Udajne nesporné fakty vyabstrahoval z dokazovania, ktoré si
sam navrhol. Zalovany, ani zalobca sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym
by sud mohol dospiet’ k nespornosti tychto skuto€nosti. Prvostupfovy sud dospel k rozhodnutiu na
zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacii prislusnych pravnych
predpisov a prava Eurdpskej unie. Zdoraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny
zavézkovy pravny vztah. Sud predovsetkym ignoroval § 17 ZSZ, z ktorého vyplyva, Ze Zalovany vo
vSeobecnosti nie je opravnena vznasat tzv. kauzalne namietky voli novému majitelovi zmenky, ktoré
vyplyvaju z jej vztahov s pévodnym majitelom zmenky. KedZe tak v sporovom konani neméze Einit
odporca, tym menej tak méze Cinit sam sud. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok NajvysSieho sudu
SR spisovej znacky 5 Obo/3/2008 zo dfia 22.10.2008. Je sice pripustné za uritych okolnosti uplathovat
tzv. kauzalne namietky voc&i navrhovatelovi, aviak namietka musi byt vznesena zo strany Zalovaného
a predovsetkym odporca v tejto situacii nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Nie
je pripustné, aby tuto ulohu prevzal sud a suploval aktivitu odporcu. V danom pripade nasledkom
bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou€ovaciu povinnost sudu prekrocenim § 5 ods.1
O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti
a dbékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt v sporovom konani vedenom podla
Nariadenia vykonané bez navrhu. V tejto stvislosti poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo dha



22.8.2002 sp. zn. 25Cdo/1839/2000, kde pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej upravy, aka je
aplikovatelna aj v tomto konani. Samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z.z. pripusta,
aby na zabezpedenie svojich narokov zo spotrebitel'ského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana
bola len vySka zabezpelenia vo vztahu k aktualnej vySke dlhu v €ase jej vyplnenia. Z uvedeného
vyplyva, Ze pripustné su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroven aj blankozmenky s Upravou
vyplnenia zmenky v dohode o vyplfiovacom prave. Vyplyva to z formulacie § 4 ods. 6 zakona a spojenia
,V €ase vyplnenia“ zo slov ,vyplnenu veritefom®, z ktorej je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky
budu vyplfiované dodatoéne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie ,v Case vystavenia“, resp. by
vylugil vypliiovanie zo strany veritefa. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o vyplfovacom prave nemohla
byt neplatna a nemdze byt ani neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych
uverov, pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Tvrdi, Ze sud pri svojom
odbvodneni vychadza len zo zauzitej praxe sudu v inych pravne a skutkovo obdobnych veciach. Tymto
konanim nepochybne doslo k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy sudny proces, ako aj k
odfiatiu moznosti konat pred sudom. Zalobca je majitelom zmenky, na zaklade indosamentu a nie je
ucastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju &inili neplatnou, teda
ide o platnu zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je
mozneé ju spajat, i podmierfiovat inymi okolnostami, neZ su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa
aplikaciou prisludnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone €. 191/1950 Sb. vébec nezaoberal
a ignoroval predmet sporu. VySSie uvedené zavery potvrdzuje uznesenie Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 10C0/79/2013 zo dfia 5.9.2013, ktoré bolo vydané v skutkovo a pravne zhodnej veci zalobcu.
V dalSom odkazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 zo
dna 21.11.2013.

3) Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

4) V priebehu odvolacieho konania dorucil Zalobca prvostupfiovému sudu dna 23.12.2015 &iastoéné
spatvzatie podaného navrhu, v ktorom uviedol, Ze: ,berie svoj navrh na zaatie konania Ciasto¢ne spat
a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo
vySke 0,25 % denne, €im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Teda
Zalobca viac neuplatriuje zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne, ale Ziada sud priznat zmenkovy urok
len v ¢asti 0,06 % denne.®

Podla ustanovenia § 208 O.s.p., ak je navrh na zalatie konania vzaty spat, ked uZ rozhodol sud
prvého stupna, alebo jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni
spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavi.

V danom pripade doslo k Ciastoénému spatvzatiu navrhu (Zaloby) Zalobcom a to v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske vo vyske 0,25 % denne s tym, Ze po tomto Ciasto€nom spéatvzati zaloby si Zalobca
uplatiiuje v tomto konani len zmenkovy urok vo vySke 0,06 % denne.

Z doSlého podania je zrejmé, Ze k Ciasto€nému spatvzatiu navrhu (Zaloby) do$lo skuto¢ne Zalobcom a z
jeho obsahu plynie, Ze ide o spatvzatie navrhu (Zaloby) v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,25 %
denne. Preto odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie Zaloby v Casti tykajucej
sa uplatfiovaného zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne z jednotlivych zmenkovych istin, v tej Casti
zrusSil rozsudok sudu prvého stupna a konanie zastavil.

5) Nasledne odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v ostavajucej Casti bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie a na tomto pojednavani zopakoval, ¢i doplnil dokazovanie vykonané siudom
prvého stupfia. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym
stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3,4, 5a § 214 ods. 2 O.s.p.).

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do
tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, pokial by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1, 3 O.s.p.). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne
vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zdkonom stanovenej lehote termin verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke sudov SR (§ 211 0ds.2, § 156 ods. 1, 3 O.s.p.). Odvolaci sud



mal na zreteli i to, Ze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu
o tom, Zze na z&klade procesného prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s &lankom 17
Nariadenia, podat opravny prostriedok ,odvolanie“ (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy“. V odvolacom
konani zaatom podanym odvolanim podla &lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenske;j
republiky podfa procesného prava Slovenskej republiky (¢lanok 19 Nariadenia).

Po takomto prieskume napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Zze uplatnené odvolacie
dovody nie su spdsobilé privodit zmenu &i zruSenie napadnutého rozsudku. Rozhodnutie sudu prvého
stupfia je vecne spravne. Prvostupriovy sud pre uc€ely rozhodnutia o podanom navrhu vykonal potrebné
dbkazy, z nich vyvodil spravne skutkové zavery a vec napokon aj spravne pravne posudil. Dovody
napadnutého rozhodnutia davaju odpoved na pre vec rozhodujuce skutkové otazky i na pravne
posudenie narokov. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spifa v celom rozsahu nélezZitosti dané ustanovenia
§ 157 ods.2 O.s.p. a v podstate dava odpoved i na v odvolani uplatnené odvolacie dovody.

Podla § 219 ods.1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods.2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Rozhodnutie sudu prvého stupiia je vecne spravne, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZriuje
a na spravne zddvodnenie aj v celom rozsahu odkazuje.

V suvislosti s uplatnenymi odvolacimi namietkami odvolaci sud sndd méze uviest' len nasledovné.

Predmetom odvolacim sudom preskumavaného rozhodnutia je narok zo zmenky uplatneny Zalobcom
na zaklade uvedeného Nariadenia EP a Rady (ES) €. 861/2007 o eur6pskom konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu. Ciefom prijatia Nariadenia bolo zjednoduSenie a zrychlenie cezhrani¢ného konania
v spotrebitefskych a obchodnych veciach s nizkou hodnotou sporu (bod 4 Preambuly Nariadenia).
Ciefom takéhoto konania by malo byt zjednodu$enie pristupu k spravodlivosti. NaruSenie hospodarskej
sutaZe na vnutornom trhu pre nerovnovahu vo fungovani procesnopravnych prostriedkov poskytovanych
veritefom v réznych ¢lenskych Statoch, vedie k potrebe prijatia pravnych predpisov SpoloCenstva
zaru€ujucich rovnaké podmienky pre veritelov a diZznikov celej Eurépskej unii (bod 7 Preambuly
Nariadenia). V zdujme ufah&enia uznavania a vykonavania rozsudku by sa mal rozsudok vydany v
jednom &lenskom State v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu uznat a byt vykonatelny
v inom ¢&lenskom State bez potreby dolozky vykonatelnosti a bez akejkolvek moznosti namietat proti
jeho uznaniu (bod 30 Preambuly Nariadenia). J e mozne Ciastoéne s odvolatelom suhlasit, Ze konanie
podla uvedeného Nariadenia ma v zasade pisomnu povahu (vid ¢l.5 ods.1, ¢l. 8, €l. 9 ods.1 Nariadenia).
Pokial sa v8ak potreba Ustneho pojednavania ukaze ako potrebna (nutna), alebo ak o to poziada
niektora zo stran, sud by mal nariadit vo veci pojednavanie. Nutnym je nariadit Ustne pojednavanie
najma vo veciach skutkovo a pravne zlozitych, v ktorych sud povazuje za potrebné vec s u€astnikmi
prejednat’ za ich pritomnosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze ak v predmetnej veci prvostupriovy sud
sam i bez procesne;j iniciativy u€astnikov realizoval ex offo prieskum uplatnenych zmenkovych narokov
aj z pohfadu samotnej kauzy, ktora predchadzala vystaveniu zmenky, a poskytol priestor u€astnikom
konania, aby sa k tymto d6kazom vyjadrili na pojednavani, nekonal v rozpore s Nariadenim ani v rozpore
s vnutrostatnym procesnym pravom.

Opodstatnenost’ ex offo prieskumu uplatnenych zmenkovych narokov, zalozeného na poskytnuti
ochrany spotrebitelovi bola jasnym, zrozumitefnym a najma presved&ivym zdévodnenim napadnutého
rozhodnutia vysvetlena a nemozno oznadit za dévodnu odvolaciu namietku o poruSovani rovnosti
procesnych stran v konani.

To, Ze sa pri takomto postupe sud nedopustil procesného & hmotnopravneho pochybenia podporuju
aj aktualne zavery zo zjednocujuceho stanoviska obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu SR prijatého na zasadnuti dfia 20.10.2015, podla ktorého

» I. Ak navrhovatel ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohladu na
povahu procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze:



a) pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit’ prieskum naroku
v intencidch moznej absolutnej neplatnosti tkonu, v ktorom ma narok zaklad;

b) pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost predloZzeného navrhu, sud pristupi k
prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohladrujuc ich rozsah a
povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost tkonu, ak to z vykonaného
dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je mozné tuto skumat az po urovern dohody o vyplfiovacom
prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uc¢innu v ¢ase, kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, €i je
spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu posudit
narok na uplatneny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vysSka uplatneného naroku
podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.”

K tomuto odvolaci sud tomu dodava, Ze z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze predmetna zmenka
bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka plnenia z Uverovej spotrebitelskej zmluvy. Sved&i o tom
rovnakeé Cislo zmluvy i rovnakeé &islo zmluvy uvedené na zmenke. V tejto suvislosti odvolaci sud podobne
ako sud prvého stuprfia zdérazfiuje znenie § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni platnom v &ase uzavretia Uverovej zmluvy, podla ktorého plati, Ze v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela, alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s predchadzajicou vetou
veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZnikovi na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v
pripade zmeny majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. Z uvedeného textu teda vyplyva, Ze
predmetna zmenka mohla byt vyplnena len v sulade so znenim tohto ustanovenia, k Eomu vSak nedoslo,
pretoZe zmenkova suma presahuje vySku maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského averu.

V suvislosti s odvolacimi namietkami povazuje odvolaci sud za potrebné zdéraznit' aj to, Ze sud i
pri reSpekte k Specifickej a prisne formalnej povahe institutu zmenky je vzdy povinny prihliadnut’ k
okolnostiam konkrétnej veci. V pripade spotrebitelov sid nesmie prehliadnut ich Specifické zaujmy a
postavenie. Pri svojej rozhodovacej ¢innosti musi sud hfadat také interpretacné a aplikacné vychodiska,
ktoré zabrania zneuzivaniu prav v dosledku aplikacie zmenkového institutu neprimerane v neprospech
niektorého z ucastnikov zmenkového vztahu.

V tomto smere odvolaci sud odkazuje na judikované zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Sudneho dvora
EU, podla ktorych st stdy povinné aj bez navrhu posudit nekaly charakter neprijatelnej zmluvne;
podmienky, aby sa skuto&ne dosiahol sledovany zmysel a ciel ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS.
Tu mozno spomenut napr. rozhodnutie vo veci Mostaza Claro C-168/05, Godart C-429/05 alebo Oceano
Gruppo Editorial C-240/98 az C-244/08. Cl. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach stanovuje: ,Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouZité v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela podfa vnutrostatneho
prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna
pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.“ Vzhladom na povahu a
vyznam v8eobecného zaujmu, na ktorom sa zaklada ochrana spotrebitelov, ktoru Smernica 93/13/EHS
zabezpeduje, jej €lanok 6 musi byt povazovany za ustanovenie, ktoré je rovnocenné s vnutroStatnymi
pravidlami, ktoré v ramci vnutroStatneho pravneho poriadku maju pravnu silu noriem verejného poriadku
(vid’ napr. v rozsudku C 76/10 €&l. 50). V suvislosti s rozsudkom na zdklade uznania treba spomenut aj
rozhodnutie COFIDIS C-473/00, v ktorom sud rozhodol, Ze s ohfadom na potrebu ochrany spotrebitela
a naplnenie ¢&l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS, ktory predstavuje kogentné pravidlo eurépskeho
prava, sud nema aplikovat a prihliadnut na také procesné pravidlo vnatrostatneho prava, ktoré vo svojich
u€inkoch brani naplneniu myslienky a zmyslu ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
zavedenej Smernicou Rady 93/13/EHS.



Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia vo zvySujucej
napadnutej Casti, ako aj vo vyroku o nahrade trov konania, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods.1,
2 0.s.p.).

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, Zalovanejv preukazatelné trovy v suvislosti s odvolacim
konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl.16 Nariadenia i ustanovenia § 224 ods. 1, §
142 ods.1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania u&astnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004
Z.z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



