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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1ll v konani pred sudkyrfiou JUDr. Silviou Gandelovou v pravnej veci
navrhovatela : Domov socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov Raca, so sidlom Pri vinohradoch
&. 267, Bratislava, ICO : 30804191, zastupeny Advokatska kancelaria Kolikova & Partners, s.r.o., so
sidlom Radvanska &. 21, Bratislava, ICO : 47239441, proti odporkyni : S. K., bytom Pri Y. C.. XXX, L.,
zastupena J. S.A., bytom L. C.. XX, L., o zaplatenie 2.228,44 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 3.478,17 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
5,75 % p.a. zo sumy 2.013,01 eur od 05.04.2013 do zaplatenia, Urokom z omeSkania vo vyske 5,25
% p.a. zo sumy 215,43 eur od 09.09.2013 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % p.a.
zo sumy 1.249,73 eur od 18.01.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy pravneho zastupenia vo vyske
1.196,13 eur, k rukam pravneho zastupcu navrhovatela a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom na za&atie konania, ktory bol sidu doru€eny dria 31.07.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud
ulozil odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 2.228,44 eur s prislusenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze je poskytovatel socialnej sluzby podla § 35 a § 38 zakona ¢&. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach. Ugastnici konania uzatvorili zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, podla
ktorej navrhovatel poskytuje s u€innostou od 01.02.2010 odporkyni socidlne sluzby v zariadeni pre
seniorov za Uhradu 143,01 eur mesacne. Podfa navrhovatefa mu vznikla Skoda v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti odporkyne uzavriet dodatok ku zmluve 0 poskytovani socialne;j
sluzby, predmetom, ktorej bolo zvy3enie uhrady. Navrhovatel funguje ako prispevkova organizéacia, ktora
je svojimi prijmami a vydavkami napojena na Bratislavsky samospravny kraj. Patri medzi verejnych
poskytovatelov socialnej sluzby, ktory nevytvara zisk a chod zariadenia pre seniorov je financovany z
jeho rozpoctu ako aj z uhrad prijimatelov socialnej sluzby. VySku uhrady prijimatelov socialnych sluzieb
reguluje zakon o socialnych sluzbach. Podla ustanovenia § 71 ods. 1 a 2 tohto zadkona poskytovatefl
uréuje sumy uhrady za socialnu sluzbu, spésob jej ur€enia a platenia v sulade so vSeobecne zavaznym
nariadenim obce alebo vy38ieho uzemného celku, najviac vo vySke ekonomicky opravnenych nakladov.
VSeobecne zavaznym nariadenim je v tomto pripade vSeobecne zavazné nariadenie Bratislavského
samospravneho kraja €. 31/2009. Ak sa zmenia skutoCnosti rozhodujuce pre uréenie
nahrady su poskytovatel a prijimatel povinni uzatvorit dodatok ku zmluve o poskytovani socialnej
sluzby. V8eobecne zavazné nariadenie ¢. 31/2009 bolo zmenené vSeobecne zdvdznym nariadenim
€.39/2010, ktoré nadobudlo ucinnost’ 30.12.2010, pricom mesaéna uhrada pripadajuca na odporkyriu
mala byt 268,72 eur. Navrhovatel odporkyni predlozil dodatok &. 3/2011/P ku zmluve &. 10/2010/P,
ktory neuzatvorila. VSeobecne zavazné nariadenie €. 31/2009 bolo dalej zmenené ¢€.43/2011, ktoré
nadobudlo G&innost’ dfiom 06.08.2011, mesadna uhrada pripadajica na odporkyrfiu mala byt 204,90
eur. Navrhovatel predlozil odporkyni dodatok €.5, ktory tiez neuzatvorila. Ku diu podania navrhu



odporkyfia neuzatvorila dodatky ku zmluve o poskytovani socidlnej sluzby, hoci navrhovatel navrh
dodatkov odporkyni predloZil v snahe zosuladit' existujuci zmluvny vztah s pravnymi predpismi. Tym,
Ze odporkyna neuzatvorila dodatky o zvySenie nahrad, navrhovatel zaznamenal stratu v prijmovej Casti
rozpoctu v podobe rozdielu medzi zaplatenymi uhradami a ihradami, ktoré by mala odporkyna zaplatit’
podla dodatkov. Tuto stratu musel vykryt' z inych vlastnych zdrojov, &im mu vznikla Skoda, v obdobi
od 01.01.2011 do 30.06.2013 vo vyske 2.228,44 eur. Poziadal odporkyfiu o plnenie vyzvou zo dna
05.03.2013, ktora bola odporkyni doru¢ena dna 07.03.2013, splatnost nastala dria 08.03.2013 a preto
si uplatriuje uroky z omeskania od 09.03.2013 do zaplatenia.

Pod spisovou znackou 39Ro/1679/2013 vydal sud dia 22.08.2013 platobny rozkaz.

Odporkyna v zakonnej lehote podala odévodneny odpor, uviedla, Ze namieta platnost’ zmluvy, najma
v Casti tykajucej sa povinnosti uzatvorit dodatok. Pri uzatvérani, aj po€as trvania zmluvného vztahu,
bola uvadzana omylu a jej slobodna véla bola nepripustne obmedzovana pouZitim odtlatku okruhlej
peciatky so Statnym znakom poskytovatelom na vetkych zmluvnych dokumentoch, ktory je formalnym
znakom spravneho organu a ktorym poskytovatel nebol a nie je. PredloZzena zmluva o poskytovani
socialnej sluzby ju zavazuje k platbe sumy Uhrady bez ohladu na subjektivny limit ustanovenych v §
73 ods. 2 zdkona a objektivny limit stanoveny v paragrafe 72 ods. 2. V uhrade za sociélnu sluzbu,
ktoru urcil poskytovatel, nie je vy€islena uhrada za stravovanie ako aj ostatné obsluzné &innosti, ktoré si
zabezpecuje sama, priCom pri poskytovani socialnej sluzby celoro&nou pobytovou formou zakonodarca
pocita s tymto nakladom, podla jej nazoru poskytovatel takto falSuje vysledok. Vzajomné povinnosti su
nevyvazené, zmluvné povinnosti su vymedzené odchylne ako uréuje zakon.

Ku podanému odporu sa navrhovatel vyjadril, uviedol, Ze navrh odévodriuje tym, Ze odporkyha napriek
zmluvnej povinnosti a zakonnej povinnosti neuzatvorila dodatok ku zmluve, predmetom ktorého by
bolo zosuladenie vySky uhrady podfa vdeobecne zavazného nariadenia, v dosledku ¢oho navrhovatefl
nenadobudol pohladavku, ktord by si mohol vyméct na zaklade dodatkov. Tymto konanim odporkyne
doslo k znevyhodneniu pravnych pomerov navrhovatela. Dalej uvadzal, Ze zmluvu nemozno povazovat
za spotrebitelsku, vySku uhrady stanovil v sulade so zakonom, priCom poukazal na to, ze vySka
mesacnych ekonomicky opravnenych ndkladov na jednu osobu v zariadeni pre seniorov bola v roku
2011 vo vyske 574,94 eur a v roku 2012 vo vy3ke 531,83 eur. Podla navrhovaného dodatku zmluvy
mala byt suma uhrady zvySena na sumu 268,72 eur mesacne od 01.01.2011 a na sumu 204,90 eur
od 06.08.2011. Z toho vyplyva, Ze navrhovana suma uhrady reSpektuje objektivny limit, nepresahuje
ekonomicky opravnené naklady. Co sa tyka subjektivneho limitu, ktorym je 20 % Zivotného minima pre
jednu plnoleta fyzicku osobu, odporkyfia v konani nepreukazala, Ze by mala niZ8i prijem ako sucet
navrhovanej mesacnej tuhrady a sumy 20 % Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu.

Uznesenim ¢.k. 11C/249/2013-210 zo dna 11.11.2015 sud pripustil zmenu navrhu na zacatie konania a
to za d'alSie obdobie od 01.07.2013 do 14.01.2015..

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to zriadovacou listinou
€. 012/2009, v8eobecne zavaznym nariadenim Bratislavského samospravneho kraja &. 31/2009,
€. 39/2010, listom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR zo dna 26.02.2014, zmluvou
uzatvorenou medzi u€astnikmi konania dnfa 27.01.2010, predkladanymi navrhmi dodatkov zmluvy,
osobnou kartou klienta, rozhodnutim primatora zo dia 25.11.2010, ekonomicky opravnenymi nakladmi
za rok 2011, 2012,2013, listom zo diia 05.03.2013, vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a zistil
nasledovny skutkovy stav.

Zriadovacou listinou zo dfia 22.06.2009 Bratislavsky samospravny kraj zriadil rozpo&tovu organizaciu,
Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raca, ktora svojimi prijmami a vydavkami je
napojena na rozpocet Bratislavského samospravneho kraja.

Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky podalo dfa 26.02.2014 vysvetlenie,
v ktorom sa uvadza, Zze Domov socidlnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Rafa predstavuje
jeden pravny subjekt, ktory poskytuje dva druhy socialnych sluzieb, domov socialnych sluzieb a
zariadenie pre seniorov, oba celoro&nou pobytovou formou. Uvedené dve druhy socialnych sluzieb
poskytuje poskytovatel na troch miestach v Bratislave. Skuto¢nost, Ze dany druh socialnej sluzby
je poskytovany jednym poskytovatelom v réznych budovach neznamena, Ze ide o samostatného
poskytovatela, respektive samostatné zariadenie. Pri vypocéte ekonomicky opravnenych nékladov



konkrétneho poskytovatefla je potrebné vychadzat ekonomicky opravnenych nakladov daného druhu
poskytovanej socialnej sluzby a to bez ohladu na to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh socialne;j
sluzby na viacerych miestach. Pri vypocte ekonomicky opravnenych nakladov pred druh socialnej sluzby
nachadzajucej sa na dvoch miestach sa vychadza z celkovych nakladov, ktoré vznikli na danu socialnu
sluzbu v oboch miestach.

Zastupitelstvo Bratislavského samospravneho kraja rozhodnutim zo dfia 17.06.2009 prijalo VVSeobecne
zavazné nariadenie €.31/2009 o blizSich podmienkach poskytovania sociédlnych sluzieb, o spdsobe
uréenia uhrady, vySke uhrady a spbsobe platenia uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované
zariadeniami socialnych sluzieb v zriadovatelskej pdsobnosti Bratislavského samospravneho kraja

Dha 15.12.2010 bolo prijaté VSeobecne zavazné nariadenie Bratislavského samospravneho kraja
€. 39/2010, ktorym sa meni vSeobecne zavazné nariadenie &. 31/2009 zo dha 17.06.2009 o
bliz8ich podmienkach poskytovania sociélnych sluzieb, o spésobe urenia Uhrady, vySke Uhrady a
spbsobe platenia Uhrady za socialne sluzby, ktoré su poskytované zariadeniami socialnych sluzieb
v zriadovatelskej pdsobnosti Bratislavského samospravneho kraja v zneni vSeobecne zavazného
nariadenia €. 35/2010 zo dria 23.07.2010.

Dra 24.06.2011 bolo prijaté VSeobecne zavazné nariadenie Bratislavského samospravneho kraja &.
43/2011, ktorym sa meni VSeobecne zavazné nariadenie  &. 31/2009 v zneni neskorSich Gprav.

Dra 27.01.2010 bola ugastnikmi konania uzatvorena zmluva &. 10/2010/P 0 poskytovani socialnej
sluzby, ktorej predmetom bola Uprava vzajomnych prav a povinnosti pri poskytovani socialnej sluzby.
Zmluva bola uzatvarana na zaklade pisomnej Ziadosti odporkyne zo dria 14.05.2008 ako aj na zaklade
pravoplatného rozhodnutia zo dia 10.06.2008 o zaradeni do poradovnika ¢akatelov a poskytovanie
socialnej pomoci. Sociélna sluzba sa zagina poskytovat odo dfia 01.02.2010, na dobu neuréitd. Uhrada
za socialnu sluzbu podfa V8eobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja ¢.
31/2009 predstavovala sumu 143,01 eur mesaéne. Clanok 8 zmluvy - Ghrada za poskytnuté sluzby sa
meni, ak sa zmenia vSeobecne zavazné nariadenia Bratislavského samospravneho kraja. Ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na ur€enie Uhrady za socialnu sluzbu poskytovatel socialnej sluzby a prijimatel
socialnej sluzby su povinni uzatvorit pisomny dodatok k tejto zmluve.

Z rozhodnutia primatora Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dria 25. 11. 2010 sud zistil,
Ze odporkyna sa povazuje za fyzicku osobu odkazanu na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 07.01.2011.

Navrhovatel predlozZil odporkyni dodatok &. 3/2011/P, dodatok &. 5/2011/P a dodatok &. 6/2013/P ku
zmluve €. 10/2010/P o poskytovani socialnej sluzby, ktoré odporkyfia nepodpisala.

Listom zo dna 05.03.2013, ktory odporkynia prevzala dfia 07.03.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na
uzatvorenie navrhovaného dodatku a na Uhradu diZznej sumy.

Z prehlfadu ekonomicky opravnenych nakladov za rok 2011 sud zistil, Ze tieto predstavuju mesacne
sumu 574,94 eur, ekonomicky opravnené naklady za rok 2012 predstavuju sumu 531,83 eur.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa jej nepadi ako s nou zaobchadzaju, povazuje to za
neddstojné. V3etko si robi sama, nie je taka stara, aby ju niekto riadil a ona ho musela posluchat. Sama
sa vzdelava, nepovaZzuje za ucelné chodit do niektorych kruzkov. Podfa jej nazoru sa nemala moznost
vyjadrit ku jednotlivym &innostiam, ktoré su uvedené v Clanku 4 zmluvy. Sama si upratuje, vysava,
nakupuje, zaobstarala si voziCek, ktory jej pomaha pri nakupe, ked potrebuje ist’ lekarovi, vezme si taxi.
Zo strany odporcu vyuZiva iba byvanie, ked chodila do jedalne, bola sklamana. Ma vlastné vybavenie,
automaticku pracku, vlastny vysava€. Pomaha jej to po psychickej aj fyzickej stranke, vadilo by jej,
keby ju niekto obsluhoval. Okrem ubytovania nepozZadovala ni¢, nemala zaujem o obsluzné ¢innosti,
nemala dostatok ¢asu na uzatvorenie dodatkov, chcela, aby jej navrhovatel predloZil na ¢o boli finanéné
prostriedky vynaloZzené, chcela, aby jej bola predloZena klientska karta.

Podfa ustanovenia § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik “) kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.



Podla ustanovenia § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze
Skodu nezavinil.

Podla ustanovenia § 442 ods. 1 a 3 Obdianskeho zakonnika sa uhradza skutoCna Skoda a to €o
poskodenému uslo. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poZiada, ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoSiého stavu.

Podla ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny
v Case poskodenia.

Predpoklady zodpovednosti za 8kodu obciansky zakonnik vyslovene neustanovuje, su definované
pravnou tedriou a ich obsah je naplfiovany judikaturou. Predpokladmi vzniku obcianskopravne;j
zodpovednosti v zmysle § 420 Obgianskeho zakonnika su porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody,
existencia pri¢innej suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody a zavinenie.
Existencia tychto predpokladov vzniku zodpovednosti musi byt v prejednavanom pripade skimana a
preukazovana.

PoruSenie povinnosti vyplyvajucej z pravnej normy sa posudzuje podla pravneho stavu, ktory bol v
Case ukonu. V prejednavanom pripade bolo preukazané, Ze ucastnikom konania vyplyva povinnost
uzatvorit zmluvu priamo zo zékona o socialnych sluzbach (ustanovenie § 72 ods. 2 zakona o socialnych
sluzbach). S u€innostou od 01.01.2009 bola zmenena pravna Uprava poskytovania socialnych sluzZieb
s tym, Ze poskytovatelom socialnych sluzieb nebude doru€ované rozhodnutie o vySke uhrady za
poskytovanu socialnu sluzbu, podla novej pravnej uUpravy su prijimatelia socialnej sluzby povinny
platit’ uhradu, ale vySka Uhrady sa ur€uje zmluvou v sulade so v8eobecne zavaznym nariadenim.
Predchadzajuca pravna uprava v zakone o socialnej pomoci umoziiovala urovat vySku uhrady
formou rozhodnutia, jednostrannym pravnym aktom, nova pravna uUprava hovori o ureni Uhrady
poskytovatefom, pri€om urenie sa ma vykonat zmluvou, napriek tomu, Ze vySka uhrady neméze byt
predmetom dohody, ale musi byt v sulade so vieobecne zavaznym nariadenim. Hoci poskytovatela
prijimatel socialnej sluzby uzatvaraju o vyske uhrady zmluvu, nemaju pravo dohodnut ind sumu ako
sumu uréenu pravnymi predpismi, vSeobecne zavaznym nariadenim Bratislavského samospravneho
kraja, suma Uhrady nemdze byt vysSia ako ekonomicky opravnené naklady.

Aj uzatvorena zmluva reflektovala na pravnu Upravu a upravovala povinnost' zmluvnych stran uzatvorit
dodatok ku zmluve v pripade, Ze sa zmenia podmienky poskytovania socialnej sluzby. Clanok 8 zmluvy
upravoval, Ze uhrada za poskytnuté sluzby sa meni, ak sa zmenia vSeobecne zavazné nariadenia
Bratislavského samospravneho kraja. V takom pripade, ak sa zmenia skuto€nosti rozhodujuce na
uréenie uhrady za socialnu sluzbu su u&astnici konania (poskytovatel socialnej sluzby a prijimatefl
socialnej sluzby) povinni uzatvorit pisomny dodatok k tejto zmluve. Odporkyha tuto povinnost
vyplyvajucu jednak zo zédkona, ale aj z uzatvorenej zmluvy, porusila. Treba eSte podotknut, Ze predmetna
zmluva je platna, v konani nebol preukazany opak. Nebolo preukazané, ze by predmetnu zmluvu
odporkyrfia uzatvarala v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok, pripadne, Ze by zmluvy bola z
iného dévodu neplatna. Bolo preukazané, Ze zmluva bola uzatvarana na zaklade pisomnej Ziadosti
odporkyne zo dfia 14.05.2008, pri€om odporkyfia bola istu dobu zaradena do poradovnika ¢akatelov na
poskytovanie socidlnej pomoci. Odporkyria namietala, Ze malo ddjst k obmedzeniu jej zmluvnej vofnosti
pouzitim odtlatku uradnej peciatky navrhovatela na zmluve. Neuviedla akym spésobom to ovplyviiuje
platnost’ zmluvy, v &om spociva jej omyl. V konani nebolo preukazané, Ze by odporkyria bola nejakym
spbsobom nutena ku podpisu zmluvy a nebola nutena ani k prijimaniu socialnych sluzieb. TaktieZ bolo
preukazané, ze Uhrada za socialnu sluzbu podla VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského
samospravneho kraja €. 31/2009 predstavovala sumu 143,01 eur mesaCne a neskér bola tato vyska
menena, v nadvaznosti na zmenu vSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho
kraja.

Dal$im predpokladom vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je existencia, vznik $kody. Ani tento pojem
Obgiansky zakonnik nedefinuje, Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného
a ktora je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom, peniazmi. Navrhovatel v konani preukazal
zmenu ekonomicky opravnenych nakladov, preukazal, Ze odporkyni predkladal navrhy na uzatvorenie
dodatkov ku zmluve o poskytovani socialnej sluzby. Preukazal vySku Skody.

Tretim predpokladom je objektivna existencia pri¢innej suvislosti, kauzalneho nexu, medzi porusenim
pravnej povinnosti, protipravnym ukonom ako pri¢inou a S$kodou ako nasledkom. Pri¢inna suvislost je
rozhodujucim momentom, ktorym zaklada zodpovednost' za Skodu, nesta&i pravdepodobnost priinne;j



suvislosti, ale naopak pri¢innu suvislost treba vZdy dokazovat. Aj tento predpoklad na priznanie nahrady
Skody bol v konani preukazany

Dal$im predpokladom zodpovednosti za $kodu je zavinenie, pod tymto pojmom rozumieme psychicky
stav, nerozliSujeme medzi umyselnym konanim a konanim z nedbanlivosti. Okolnosti treba posudzovat
nielen zo subjektivneho hladiska, ale z hladiska objektivheho, sud je povinny skumat situaciu, ktora
existovala v dobe, kedy doSlo ku spdsobeniu Skody. Sud dospel ku zaveru, Ze v konani boli preukazané
vSetky zakonné predpoklady na priznanie nahrady Skody. Bolo preukazanég, Zze sa zmenili skuto€nosti
rozhodujuce pre uréenie nahrady, odporkyfia neuzatvorila dodatok ku zmluve, hoci takato povinnost
jej zo zmluvy vyplyvala a navrhovatel ju na to vyzval a dodatok ku zmluve predlozil. V konani
bolo preukazané, Ze vSeobecne zavéazné nariadenie €. 31/2009 bolo zmenené vSeobecne zdvaznym
nariadenim €.39/2010, ktoré nadobudlo u&innost 30.12.2010, pricom mesacna uhrada pripadajuca na
odporkyriu predstavovala Ciastku 268,72 eur. Neskér bolo vSeobecne zavazné nariadenie zmenené a
to nariadenim €.43/2011, ktoré nadobudlo ucinnost dfiom 06.08.2011, mesacna uhrada pre odporkyfiu
predstavovala Ciastku 204,90 eur. Rozdiel medzi Ciastkami, ktoré odporkyfia uhradzala za poskytovanie
socialnej sluzby a Ciastkami, ktoré by bola povinna uhradzat v pripade, Ze by riadne uzatvorila dodatok
ku zmluve tak, ako sa zaviazala, predstavuje Zalovanu €iastku. Preto sud navrhu vyhovel a zaviazal
odporkyriu ku zaplateniu sumy 3.478,17 eur.

Odporkynia argumentovala, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou zmluvou. S tymto tvrdenim sa sud
nestotozfiuje, navrhovatel nie organizacia, ktora sluZi na dosahovanie zisku, ale ide o pravnicku osobu,
ktorej uCelom je zabezpedenie dostupnosti ak o najvysSej kvality socialnych sluzieb pre osoby, ktoré su
naj poskytovanie odkdzané. Predmetna zmluva bola uzatvorena v zmysle zakona o socialnych sluzbach.
Zakladné naleZitosti zmluvy su prave v tomto zakone, spdsob uréenia vysky uhrady je taktiez stanoveny
zakonom.

Odporkyna tvrdila, Ze zasadny problém spoc€iva v tom, Ze navrhovatel poskytuje dve osobitné sluzby
na osobitnych miestach. Podla odporkyne je chyba pri vypoétoch, pri€om v ekonomicky opravnenych
nakladoch su uvedené aj odvody z miezd, o povazuje za chybu, podfa jej nazoru Standardné
vydavky pre jednotlivé druhy zariadeni su rozdielne, vypocty nezodpovedaju skutkovému stavu a su
dosiahnuté prepoditavanim neznamym spésobom, vypocitané naklady su vySsie ako skutoné naklady.
Navrhovatel sa branil tym, Ze nevedie Uuctovnictvo na kazdy druh socialnej sluzby samostatne, pricom
tuto skuto€nost nepovazoval za rozpor so zakonom ani hlavny kontroldr, je to jedna z moznosti, ako viest
uctovnictvo. Vedenie uctovnictva navrhovatefa nebolo nikdy vytykané, vedie naklady spolo¢ne, pricom
tieto vypoéitava nie svojvolne, ale na zéklade metodiky zriadovatela. Co sa tyka metodiky vypod&tu
ekonomicky opravnenych nakladov tieto su vedené spolo€ne, utvar hlavného kontroléra Bratislavského
samospravneho kraja nemal voci takémuto vedeniu Uuétovnictva vyhrady, zriadovatel ma teda vedomost’
o tejto skuto€nosti a metodicky usmernil navrhovatela pri rozpo€itani nakladov na jednotlivé druhy
socialnych sluzieb. Tuto skuto€nost’ sud povaZzoval za preukdzanu a preto na namietky odporkyne
neprihliadal a nepovazoval z tohto dévodu ani za uc€elné doplnenie dokazovania, ktoré navrhovala
odporkynia.

Sud zamietol navrh odporkyne, ktora Ziadala, aby navrhovatel predloZil ekonomické opravnené naklady
v Strukture ako ich poZadovala ona (podla jej nazoru ekonomicky opravnené naklady su limitované
obsahom sluzby, su to vydavky priamo suvisiace s poskytovanim sluzby a do tychto vydavkov
nemozu byt zahrnuté vydavky suvisiace s udrzbou, rekon&trukciou, opravami, vybavou interiéru). Takéto
doplnenie dokazovania sud povazoval za nehospodarne nakolko mal za to, Ze vypocet ekonomicky
opravnenych nakladov je v kompetencii navrhovatela, ako poskytovatela sluzby, priCom jeho zriadovatel
- Bratislavsky samospravny kraj listom zo dfia 14.02.2015 potvrdil a overil sudu predkladané ekonomicky
opravnené naklady za roky 2011 az 2013, ktoré su v sulade so zakonom a jeho usmerneniami.

Na navrh na doplnenie dokazovania, ktory bol sudu doru¢eny po vyhlaseni uznesenia o skoncéeni
dokazovania sud neprihliadal.

O prisluSenstve sud v zmysle ustanovenia § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory si svoj dlh riadne a
v&as nesplini je v omeskani. Ak ide o omeskanie s platenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Uroky z omegkania mozno navrhovatelovi priznat iba od &asu, ked sa odporkyiia dostala do omeskania.
Podla ustanovenia § 563 Obclianskeho z&konnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie veritel poziadal. KedZe pri naroku na nahradu Skody nie je v ObCianskom zakonniku uréena
doba plnenia, je treba vychadzat z toho, Ze ten kto Skodu spdsobil, je povinny plnit prvy def po tom,
¢o bol veritefom o splnenie pohladavky poZiadany. Navrhovatel zaslal odporkyni vyzvu na plnenie dfia
07.03.2013, tato skutoCnost povazoval sud za preukazanu, preto zaviazal odporkyfiu ku zaplateniu
urokov z omeskania vo vySke 5,75 % zo Zalovanej sumy 2.013,01 eur od 09.03.2013 do zaplatenia.
Rovnako sud postupoval pri irokoch z omeskania po rozsireni navrhu na zacatie konania.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0.s.p.“) a v spore uspesnému navrhovatelovi priznal nahradu trov
pravneho zastipenia, ktora bola vyc&islena v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorsich predpisov za nasledovné ukony pravnej sluzby :

1. Prevzatie a priprava zastupenia zo dna 26.07.2013, & 91,29 eur, reZijny pausal 7,81 eur,

2. Pisomné podanie na sud, navrh na za¢atie konania z0 20.5.2013, a8 91,29 eur, rezijny pausal 7,81 eur,
3. Pisomné podanie vo veci samej, vyjadrenie ku odporu zo dia 06.12.2013, a 91,29 eur, reZijny pausal
7,81 eur,

. Ugast na pojednavani 01.07.2014, bez prejednania veci, & 22,82 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

. Ugast na pojednavani diia 09.10.2014, & 91,29 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

. Ugast na pojednavani diia 04.12.2014, 4 91,29 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

. Ugast na pojednavani diia 17.02.2015, & 91,29 eur, rezijny pausal 8,39 eur,

. Pisomné podanie zo dia 02.11.2015, & 91,29 eur, rezijny pausal 8,39 eur,

. Ugast na pojednavani diia 03.11.2015, bez prejednania veci, & 22,82 eur, rezijny pausal 8,39 eur,
10. Pisomné podanie zo dfia 02.11.2015, rozSirenie navrhu , a 91,29 eur, rezijny pausal 8,39 eur,

11. Ugast na pojednavani dfia 30.06.2016, a 131,13 eur, rezijny pausal 8,58 eur.
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Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela nahradu za ukon pravnej pomoci oznaceny ako
Ziadost' o nariadenie pojednavania (nie Uc€elné uplatfiovanie prava) a vyjadrenie na vyzvu sudu
(navrhovatel bol vyzvany na doloZenie pisomnosti, nie na vyjadrenie).

Trovy pravneho zastupenia spolu s dariou s pridanej hodnoty prestavuju Ciastku 1.196,13 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené;

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



