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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, ako spravny sud, pred sudkyrou JUDr. Blankou Malichovou v pravnej veci
navrhovateliek: 1. C. I, rod. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, F., 2. F. B., rod. U., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/XX, F., obe pravne zastupené JUDr. Petrom Arendackym, advokatom
so sidlom Zeleznigiarska ¢. 3192/13, Bratislava proti odporcovi: Okresny Grad Bratislava, pozemkovy
a lesny odbor, so sidlom TomaSikova 46, 832 05 Bratislava, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond -
Bratislava, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &.j. 2413 (6910)/2004/PU/Tk zo diia 31. marca 2006, takto

rozhodol:

Rozhodnutie &.j. 2413 (6910)/2004/PU/Tk zo diia 31. marca 2006 zru$uje a vec vracia odporcovi na
dalSie konanie.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelkam nahradu trov konania solidarne vo vyske 449,28 eur, k
rukam ich pravneho zastupcu, v lehote do 60 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

ZucCastnenej osobe nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim &.j. 2413 (6910)/2004/PU/Tk zo diia 31.03.2006 vo veci prava na navratenie
vlastnictva k pozemkom, uplatneného na zaklade zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov
k pbdde a inému polnohospodarskemu majetku (dalej aj ,zak. €. 229/1991 Zb.“ alebo ,restituény zakon*)
dfia 27.03.1992 opravnenymi osobami: 1/ U.. K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. &. XX, V., 2/ W. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. 9, V., rozhodol tak, Ze Ziadatelkdm sa nenavracia vlastnictvo k pozemku
a nepriznava sa pravo na nahradu za pozemok,

Parcela &. Vymera v m2 Druh pozemku EN &. Vlastnicky podiel Kat. Uz.
XXXXXIX XXX zahrada XXXXX/X X/IX Z.

nakol'ko nie su splnené podmienky uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. j/ zak.¢. 503/2003 Z.z v zneni zdkona
€. 217/2004 Z.z. v zneni zak.¢. 549/2004 Z.z.

Z odévodnenia rozhodnutia odporcu vyplyva, Zze diia 19.07.2004 si opravnené osoby, spifiajice
podmienky podla ust. § 2 ods. 2 pism. ¢/ zak.¢. 549/2004 Z.z., uplatnili pravo na navratenie vlastnictva k
uvedenému pozemku, ktory bol povodne vedeny vo vi. €. XXXXX pozemkovej knihy, v k.U. Z., na rodiCov
opravnenych osdb, L. V., zomr. dfia XX.XX.XXXX v jednej polovici a U. V., zomr. dfia XX.XX.XXXX, v
jednej polovici. Predmetnd nehnutelnost presla na zaklade kdpnej zmluvy zo dia 20.11.1973, uzavrete;j
rodi€mi opravnenych osdb ako predavajucimi a Hydrostav, n.p. ako kupujucim, na Stat. Navratenie
vlastnictva si opravnené osoby uplatnili z dévodu uzavretia kupnej zmluvy v tiesni a za napadne



nevyhodnych podmienok. Uviedli, Ze kipnu zmluvu museli uzavriet, pretoZe na uvedenom pozemku sa
mal postavit’ robotnicky hotel, ktory dodnes nestoji. VySe 30 rokov zahradu nikto neobrabal a rodinny
dom bol prenajimany r6znym osobam. Otec ochorel, aj ked tuto skuto€nost priamo nespajaju s predajom
nehnutelnosti, priSiel o pracu ako organista v kostole na Trnavke a musel ist robit do vyroby. Matke
bolo hrozené, Ze pride o zamestnanie (kym uviest nevedeli). V dome byvali az do roku 1978, kedy
im bol po viacerych urgenciach matky na n.p. Hydrostav prideleny nahradny byt a to zabezpedenie
vymeny, ktoru nadla matka. Od roku 1973, teda od predaja nehnutelnosti az do roku 1978 stéle byvali
v dome, ktory nebol v ich vlastnictve, bola v iom zima, avSak nemohli dori investovat. Kipnu zmluvu
museli podpisat, pretoZe keby ju nepodpisali, nehnutelnosti by im boli vyvlastnené, mali strach zo straty
zamestnania a v désledku choroby otca sa dostali aj do zlych rodinnych pomerov. Poukazali na rodinu
F., ktori po vykupeni nehnutefnosti byt dostali a v ich pripade nahradny byt musela zabezpecit az matka
a to vymenou. Cena, ktoru dostali za nehnutelnosti, nebola trhova a nebolo za Aiu mozné kupit' iny
dom, svoje postavenie a teda napadne nevyhodné podmienky odvodzovali od toho, Ze rodine F. bol
prideleny a zabezpeéeny nahradny byt a teda nehnutelnost bola prevedena za podstatne vyhodnejSich
podmienok. Rovnako dal$i vlastnici nehnutelnosti nevydokladovali lepSie uzavretie kipnych zmluv v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, pri€om boli odSkodneni.

Slovensky pozemkovy fond namietal nepreukazanie stavu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok,
tvrdiac, Ze rodina bola v zlej finan&nej situacii eSte pred podpisom kupnej zmluvy.

Za ucelom preukazania tiesne a napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti kipnej zmluvy, ktoré
v3ak treba posudzovat’ oddelene, nariadil spravny organ dna 05.05.2005, 26.05.2005, 09.12.2005 a
07.03.2006 ustne pojednavanie a na zaklade listinnych dékazov zistil, Ze pozemok bol predany kipnou
zmluvou zo dha 20.11.1973 ako EN parcela &. XXXXX/X o vymere 918 m2 - zahrada. Dalej boli
doloZzené doklady - znalecky posudok ku kupnej zmluve, Ziadost o vyvlastnenie nehnutelnosti zo
dia 18.07.1972, list U. V. zo diha 18.10.1978, v ktorom popisuje zIU situaciu v rodinnom dome so
Ziadostou o pridelenie bytu za vykupenu nehnutelnost, schvalenie dohody o vydani nehnutelnosti
pre rodinu F. a rozhodnutie z roku 1992, rovnako pre rodinu F., rozhodnutie o umiestneni stavby,
o vycleneni polnohospodarskej pddy z PPF v roku 1971. Zaznam o uhrade kupnej ceny zo dna
23.11.1973, rozhodnutie o predchadzajucom suhlase na trvalé odnatie zo dfia 18.02.1988, Ziadost
o prevzatie pofnohospodarskej pddy zo dna 16.04.1992, LV XXX, képia z p.m., protokol o odovzdani
dokumentacie n.p. Hydrostav Ziadatelkam, stanovisko Hydrostav, n.p. zo dfa 15.03.2004, rozhodnutie
0 vymene bytov zo dha 11.12.1978, kupno - predajna zmluva so znaleckym posudkom X. F. a W.
P.. Vo vztahu k odévodneniu tiesne odporca uviedol, Ze nehnutelnost bola vykupena pre vystavbu
robotnickeho hotela, ktory bol ako stavba zaradeny do Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva
a v pripade nepodpisania kupnej zmluvy by nehnutefnost bola vyvlastnena, o v8ak nemozno oznadit
ako tiesen, pretoze iSlo o zdkonom ur&enu povinnost investora, ktord musel spinit, ak chcel byt pri
vyvlastfiovacom konani UspeSny. Za tiesefi ani napadne nevyhodné podmienky nemozno povazovat
ani to, Ze k zrealizovaniu stavby nedoslo.

Argumentaciu Ziadateliek o neprideleni nahradného bytu za nehnutefnost odporca oznadil za pravne
irelevantnu, nakolko v tomto konani ide o ini nehnutelnost a to prifahli zahradu. Za rovnaku oznadil
aj poukazovanie na pripady rodiny F. a F., ktora pre preukazovanie tiesne a napadne nevyhodnych
podmienok je pravne irelevantnd. Tieto podmienky su Uzko 3Specifikované a naviazané na subjektivny
stav kazdého konajuceho, a preto sa posudzovanie tychto podmienok aplikuje na kazdy pripad osobitne.

Postup Statneho organu pri stavbach zaradenych do Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva
znevyhodrioval vlastnika oproti Statu. Moznost straty zamestnania pripadne upozorfiovanie na nuteny
predaj by za stav tiesne bolo mozné povazovat, avdak odporca z ustnych pojednavani zistil, Ze tieto
vyhrazky neboli konkretizované a na preukazanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok nie je
vSeobecna formul4cia postacujuca.

Zahrada, ktora je predmetom tohto konania, bola vykupena za 15 K&s/m2 v sulade so znaleckym
posudkom a byvali vlastnici ju bez Uhrady najomného aj po prechode nehnutelnosti na stat nadalej
uzivali. Posudzovanie tiesne a napadne nevyhodnych podmienok opravnené osoby posunuli na stav po
uzatvoreni kipnej zmluvy a nie v ¢ase prechodu nehnutelnosti na Stat, pri¢om po predaji nehnutelnosti
sa ich Zivotné podmienky nezhorsili. Subjektivne dévody tiesne teda neboli svedeckymi vypovedami na
ustnych pojednavaniach ani inak preukazané. Z celého konania nevyplynulo, Ze by kiipna zmluva bola



uzatvorend za podmienok odporujucich podmienkam obvyklym pri uzatvarani kipnych zmlav vo vztahu
k inym vlastnikom, od ktorych $tat tiez nehnutelnosti vykupoval.

Odporca konstatoval, Ze tieseri ani napadne nevyhodné podmienky konstatovat nemozno, nakolko
nebolo preukazané, ¢o konkrétne prinutilo okrem moznosti vyvlastnenia pozemku predavajucich kdpnu
zmluvu podpisat. Nebolo preukazané ani to, Ze cena by bola v rozpore s vtedy platnou pravnou
upravou, alebo, Ze by predavajuci boli znevyhodneni voéi ostatnym viastnikom, ktorym $tat tieZz pozemky
vykupoval.

Dévody nepostavenia stavby, pre ktoru bola nehnutefnost’ vykipena, su irelevantné.

Nepreukazali sa ani namietky opravnenych, Ze zo strany n.p. Hydrostav im nebol poskytnuty dokazovy
material, nakolko podfa protokolu zo dfia 24.02.2004 im bola poskytnuta presna dokumentacia a tiez
mali moZnost do spisu nahliadnut.

Opravnym prostriedkom zo diia 22.05.2006 pravne predchodkyne navrhovateliek Ziadali o zruSenie
napadnutého rozhodnutia spravneho organu, vykonané dokazy oznadili za nespravne vyhodnotené, a
pravne zavery z nich vykonané za chybné. Spravnemu organu vytkli Uplné odignorovanie skuto€nosti, v
ktorom obdobi doSlo k uzavretiu kiipnej zmluvy a teda, Ze iSlo o obdobie nedemokratické, neposkytujuce
primeranu ochranu vlastnickym pravam ob&anov, na ukor ktorych bola preferovana ochrana statneho
majetku. Fakt, Ze sa Stat rozhodol na ich pozemku stavat’ robotnicky hotel, hoci tak mohol urobit na
inych, jemu patriacich pozemkoch, obral pravnych predchodcov navrhovateliek o slobodnu vélu pri
rozhodovani o tom, komu nehnutefnost predaju, pretoZe novym viastnikom mohol byt iba Stat. Tvrdenim,
Ze pravni predchodcovia navrhovateliek nemohli mat zaujem na riadnom uzivani tychto nehnutefnosti
spravny organ zakryva zamer Statu postavit robotnicky hotel na predmetnom a susednom pozemku, na
ktorom stal rodinny dom, ¢o ale u¢elovo oddeluje. Zasadnym je aj fakt, Ze v Statnych organizaciach boli
vzdy horlivci, zastradujlci ob&anov v zaujme budovania socializmu a napifiania programu strany. Takéto
konanie bolo preukazané aj svedeckou vypovedou R. P., kolegyne ich matky. Pravni predchodcovia by
svojvolne rodinny dom ani zahradu neboli predavali a nehnutelnosti by boli dalej zveladovali. Vyhrazky
zo strany zamestnavatefa o prepusteni ich matky zo zamestnania ako aj nemozZnost UspeSne sa
domahat’ zabraneniu vyvlastnenia, vyvolala u nich stav, ked in0 moznost ako predaj nehnutelnosti
nevideli. Nehnutefnost’ predali za napadne nevyhodnych podmienok, pretoZe obdrzali kipnu cenu
stanovenu pravnym predpisom, ktora nezodpovedala trhovym hodnotam, za ktoré sa aj v tom obdobi
nehnutelnosti predavali. Pravnym predchodcom navrhovateliek bol tiez znemoZzZneny odpredaj iba Casti
nehnutelnosti. Tiez zdéraznili, Ze vlastnikom susednych nehnutelnosti, ktoré boli rovhako odkupené,
ich Obvodny pozemkovy urad v Bratislave vydal uz v 90 - tych rokoch a ak by sa zaoberal podmienkami
ich vydania, zistil by, Ze tiesefi a napadne nevyhodné podmienky mal preukézané v menSom rozsahu,
ako to urobili navrhovatelky.

Z osvedCenia o dediCstve &. 65D 672/2009-40 Dnot 75/2009 sud zistil, Ze navrhovatelka Mgr. K.
H. zomrela dfia 10.09.2009 a ako zakonny dedi¢ v prvej dediéskej skupine nadobudla ako jediny
dedi¢ dedi€stvo zo zakona v celosti, W. U., rod. V., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, F., sestra
navrhovatelky.

Pbvodna navrhovatelka W. U. zomrela drfia XX XX.XXXX, a rozhodnutim ¢&. 12D/745/2016 -38 Dnot
66/2017 zo dha 21.03.2017 Okresny sud Malacky konanie o dediCstve zastavil a majetok nepatrnej
hodnoty vydal F. U. nar. dia XX XX.XXXX, bytom V. XXXX/XX, F.. Z uznesenia vyplyva, Ze osobami,
ktoré by pripadali do uvahy ako dedi¢ky zo zakona v prvej dediCskej skupine su deti porugitelky C. M.,
rod. U.,aF. U, rod. U..

Spravny sud podany navrh prejednal arozhodol v sulade s ust. § 250q Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v
plathom zneni (dalej aj ,,0.s.p.“) ako miestne a vecne prislusny na pojednavani v nepritomnosti odporcu,
ktory svoju neucast’ ospravedinil a zu€astnenej osoby, ktorej zastupca svoju neuéast’ neospravedinil.
Sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/, d/
O.s.p. a vec vratit odporcovi na dalSie konanie.



Podla § 3 ods. 1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok), spravne organy postupuju v
konani v sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy Statu a spolo¢nosti,
prava a zaujmy fyzickych os6b a pravnickych os6b a désledne vyZadovat pinenie ich povinnosti.

Podla § 32 ods. 1, 2 spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
u€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie su najma podania, navrhy a vyjadrenia u€astnikov
konania, dékazy, Cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu
organu z jeho uradnej Cinnosti. Rozsah a spbsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny
organ.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

Podla. § 250q ods. 2 O.s.p., o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.

Podla § 250j ods. 2 O.s.p., sud zrudi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupria a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na dalSie
konanie, ak po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k zaveru,
Ze al rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, d/ rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov.

Podla ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,ustava“), obsah vlastnictva tvori sthrn
subjektivnych vlastnickych opravneni, medzi ktoré patri aj pravo vec uzivat (ius utendi), s vecou nakladat
(ius disponendi), teda opravnenie vlastnika urCovat dalsi pravny osud veci. Citovany ¢lanok teda
nielenze ustanovuje, Ze kazdy ma pravo vlastnit majetok, ale suasne zaru€uje (obdobne ako ¢l. 1
dodatkového protokolu) realizaciu vlastnickych opravneni vyplyvajicich aj z ust. § 123 <.Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Slovné spojenie ,pravo na ochranu," pouZité aj v tomto ¢lanku,
implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy, ktoré su ustanovené priamo v ¢l.
20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrZzanie méze mat za nasledok jeho poruSenie popri poruseni prava
na stdnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 a nasl. astavy (I. US 23/01). Clanok 20 ods. 1 Ustavy
zabezpecluje kazdému rovnaké zakonné predpoklady a moznosti nadobudat veci do vlastnictva za
podmienok, ktoré su upravené v ustave alebo v dalSich zakonoch. Vlastnicke pravo kazdej osoby méa
rovnaky zdkonny obsah a poZiva ochranu bez ohladu na to, ¢i ide o §tat, pravnicku osobu, obec alebo
fyzickl osobu. Z formulacie obsiahnutej v €l. 20 ods. 1 ustavy, nemozZno v3ak odvodzovat Ustavné
pravo ziskat' vec do svojho vlastnictva (vlastnit majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré su na tento
u€el upravené zakonmi. Funkcia prava vlastnit majetok a jeho ochrana spociva v tom, aby sa vlastnikovi
poskytla a su€asne aj trvale garantovala pravna istota, Ze vlastnicke pravo k veci, ktoré nadobudol v
sulade s platnymi zakonmi, sa neméze obmedzit alebo vyuZit bez pravneho dévodu (lll. US 127/2010).

Podla &l. 1 dodatkového protokolu, kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat’ svoj
majetok. Nikoho nemozZno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu a za podmienok, ktoré
ustanovuje zakon a vieobecné zasady medzinarodného prava.

Napadnutym rozhodnutim &.j. 2413 (6910)/2004/PU/Tk zo dfia 31.03.2006 odporca ako organ prislugny
podla ust. § 5 ods. 2 zak.¢. 330/1991 Zb. vo veci prava na navratenie vlastnictva k pozemkom,
uplatneného podfa zak. €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zak. NR SR ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,restituény zakon®) rozhodol, Ze Ziadatelkam: 1/ Mgr. K. H., nar.
XX XX XXXX, bytom X. €. XX, V., 2/ W. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. €. 9, V., sa nenavracia vlastnictvo
k pozemku a nepriznava sa pravo na nahradu za pozemok, parc. &. XXXXX/X o vymere 918 m2, druh
pozemku zahrada, EN &. XXXXX/X, vlastnicky podiel 1/1 v kat. 0z. Z., nakol'ko nie su splnené podmienky
uvedené v ust. § 3 ods. 1 pism. j/ zdkona €. 503/2003 Z.z v zneni zékona €. 217/2004 Z.z. v zneni
zékona €. 549/2004 Z.z..



Restituénym titulom je kipna zmluva zo drfia 20.11.1973, ktorou boli nehnutelnosti vykupené narodnym
podnikom Hydrostav, v prospech Ceskoslovenského $tatu, z dévodu realizacie vystavby robotnickeho
hotela. Kupna cena za vykupované pozemky bola stanovena podla vyhl. €. 47/1969 Zb. o cenach
stavieb v osobnom vlastnictve a o nahradéch pri vyvlastneni nehnutefnosti, teda podla vtedy platnych
pravnych predpisov. Zahrada, ktora je predmetom tohto konania, bola vykipena za 15 K&s/m2, v sulade
so znaleckym posudkom a byvali vlastnici ju bez uhrady najomného aj po prechode nehnutelnosti na
Stat nadalej uzivali.

Uvedeny skutkovy stav odporca vyhodnotil tak, Ze predavajuci neboli z hfadiska ceny vykupenych
nehnutelnosti znevyhodneni. Kipna cena za pozemky vykupované statom nemohla byt v rozhodnom
Case stanovena inym spdsobom ako podfa vtedy platnej cenovej vyhlasky, teda z tohto dévodu nemdze
ist o napadne nevyhodné podmienky pri uzatvarani kipnej zmluvy. Posudzovanie tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok naviac opravnené osoby posunuli na stav po uzatvoreni kipnej zmluvy a
nie v ¢ase prechodu nehnutelnosti na &tat, priom po predaji nehnutefnosti sa ich zZivotné podmienky
nezhorsili. Subjektivne dévody tiesne neboli svedeckymi vypovedami na ustnych pojednavaniach ani
inak preukazané. Z celého konania nevyplynulo, Ze by kipna zmluva bola uzatvorena za podmienok
odporujucich podmienkam obvyklym pri uzatvarani kdpnych zmliv vo vztahu k inym vlastnikom, od
ktorych tat tiez nehnutelnosti vykupoval.

Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podfa &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd kazdy méa
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vS§eobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené. Vyznam ddkazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite
navrhu - inymi slovami, pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, &i a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpeéi dbkaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z
nich budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie u€astnikov
konania. Nevykonanie ur€itého dokazu méze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni (veduicu
pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie v8ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. (vid R
37/1993).

Ziadatelky po&as konania na spravnom organe a v dévodoch opravného prostriedku uviedli,
Ze ich pravni predchodcovia (rodi€ia) boli do uzavretia kupnej zmluvy, ktora je restitu¢nym titulom,
dotlaCeni za ucelom vystavby hotela (ktory nebol nikdy postaveny). Ak nechceli o nehnutelnosti prist ich
vyvlastnenim, boli nuteni kiipnu zmluvu podpisat. Nachadzali sa v tazivej Zivotnej situacii, kedZe otec
priSiel o pracu a ochorel a matke bolo zo strany zamestnavatela tiez hrozené stratou zamestnania. Pri
podpise zmluvy boli nateni akceptovat' Statom jednostranne uréenu kupnu cenu, pre nich nevyhodnu,
kedZe aj vtedy sa nehnutefnosti predavali za trhovu cenu.

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie viastnictva k pozemku podla tohto zdkona
méZze uplatnit opravnend osoba, ktora je ob&anom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej uzemi
a ktorej pozemok presiel na Stat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1.
januara 1990 (dalej len ,rozhodujuce obdobie”) spbésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z.z., ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo v rozhodujucom
obdobi do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 3, zomrela
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasena za
mftvu, su oprdvnenymi osobami Statni ob&ania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:



a/ dedi€ zo zavetu, ktory bol predloZeny v konani o dedi¢stve, ktory nadobudol celé dedigstvo,

b/ dedi€ zo zavetu, ktory nadobudol dedi¢stvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho dedi¢skému podielu;
to neplati, ak dediCovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo prava; ak bol dedi¢ zavetom
ustanoveny len k urCitej Casti pozemku, na ktoru sa vztahuje povinnost vydania, je opravneny len k tejto
Casti pozemku,

¢/ deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovhym dielom; ak dieta zomrelo pred uplynutim
lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, si na jeho mieste opravnenymi osobami jeho deti, a ak niektoré z
nich zomrelo, jeho deti,

d/ rodi¢ia osoby uvedenej v odseku 1,

e/ surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, su na jeho mieste opravnenymi
osobami jeho deti.

Podla § 3 ods. 1 pism. j/ zak. €. 503/2003 Z.z., opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku,
ktory preSiel na Stat alebo na inu pravnicku osobu v désledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3 zak. €. 503/2003 Z.z., pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit
opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila
pozemok, a zaroven preukaze skutocnosti podfa § 3. Neuplatnenim prava v lehote, pravo zanikne.
Rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla
§ 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podfa odseku 2 sa vztahuju vSeobecne
predpisy o spravnom konani.

Podstatou restituénej legislativy je realizacia moralneho zavazku spolo¢nosti,

poskytnut’ osobam, dotknutym historickymi krivdami, pripadne ich potomkom, ospravedinenie a
satisfakciu za to, €o sa im stalo. Restitu¢na legislativa sa ma vykladat o mozZno najustretovejSie
voci restituentom (ex favore restitutionis) s cielom aspori Ciastoéného zmiernenia majetkovych krivd
utrpenych v jednotlivych historickych obdobiach (rozsudok NSS SR sp.zn. 5Szrk 7/2019 z 29.11.2021).

Podla Nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 127/2010 z 22.06.2010: ,Restituéné
z&kony, najma zakon &. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o mimosudnych rehabilitaciach®), zdkon €. 229/1991 Zb. o Uprave vlastnickych vztahov k
pbde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, ale aj zakon €. 503/2003 Z.
z. boli vydané s ciefom zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
v tychto zakonoch Specifikovaného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989. Splnenie ciela a ucelu zakona
vyZaduje, aby v8etky organy verejnej moci vychadzali z tejto Specialnej Upravy pri posudzovani narokov
os6b, ktorych majetok preSiel na Stat alebo na inu pravnickd osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
1. januara 1990, a hlavne aby v tom duchu interpretovali zakonom ustanovené okolnosti, v désledku
ktorych doslo k prechodu majetku, a to predovSetkym tam, kde organ verejnej moci musi vychadzat z
vlastnej uvahy.

K restituénym narokom je potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo
k dalSej krivde. RestituCné zakony maju zabezpedit, aby demokraticka spolo¢nost’ pristupovala aspon
k Ciasto&nému zmierneniu nasledkov minulych majetkovych a inych krivd spoc€ivajucich v porusovani
v8eobecne uznavanych fudskych prav a slobdd zo strany $tatu. Stat a jeho organy su teda povinné
postupovat obzvlast v konani podla tychto zdkonov v sulade so zakonnymi zaujmami os6b, ktorych
ujma na zakladnych ludskych pravach a slobodach ma byt aspor &iastoéne kompenzovana.

Uplatnenie restituCnych predpisov ma za ciel obnovit opravnenym osobam ich povodné vlastnicke
vztahy, pripadne poskytnut nahradny pozemok alebo finanénu nahradu. K restiticii dochadza na
z&klade presne stanoveného dévodu, ktorym boli menovite uvedené pripady straty vlastnictva majetku
(restitucny titul).” [...]

»VSeobecny sud musi vykladat’ pravne normy v sulade s ustavnymi principmi, ktoré su v sulade s u¢elom
z&kladného prava na sudnu ochranu. Aplikaciou a vykladmi tychto ustanoveni nemozZno toto aj iné
zakladné pravo obmedzit spbésobom zasahujucim do ich postavenia a zmyslu. V8eobecny sud musi
poskytovat v sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe€ena spravodliva
ochrana prav a opravnenych zaujmov Ggastnikov (IV. US 1/02, lll. US 117/07). Z tohto hladiska ma



vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov prihliadat na spravnu rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatfiovanym pravam a opravnenym zaujmom Udastnikov konania (lll. US
78/07, 111. US 217/05). Princip spravodlivosti a poZiadavka materialnej ochrany prav su totiz podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (v ramci koncepcie materialneho pravneho $tatu).“[...] .V
pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti ustanoveni pravnych predpisov mézu uprednostnit vyklad
ratio legis pred doslovnym gramatickym vykladom.®

Pre uspesSné uplatnenie restituéného naroku, bolo povinnostou sudu pri preskimavani rozhodnutia
spravneho organu, vysporiadat’ sa s namietkou preukazania podmienok zakotvenych v ust. § 3 ods.
1 pism. j/ zak. ¢&. 503/2003 Z.z., teda &i k uzavretiu kipnej zmluvy zo dfia 20.11.1973, ktorou boli
predmetné pozemky prevedené v prospech kupujiceho, Hydrostav, n.p. (Ceskoslovensky $tat), doslo
v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok, ktorych pritomnost je vyzadovana kumulativne.

Ustavny sud SR ako aj NS SR opakovane vyslovili, ze G&elom reétituéného konania je napravit krivdy,
ku ktorym dochadzalo vzhladom na r'eiim v rokoch 1948 - 1989, v ktorom sa porusovali ludské prava a
zakony vlastného Statu (napr. nalez US sp.zn. I11.US 127/2010 z 22.06.2010).

Podla pravnej uvahy premietnutej do rozhodnutia odporcu: ,Kazdy z pojmov, teda tieseri i napadne
nevyhodné podmienky treba posudzovat oddelene hoci vecne a skutkovo spolu suvisia ako dva
predpoklady, bez splnenia ktorych v ¢ase vykonania pravneho ukonu nemozno dévodne uplatfiovat
pravo podfa § 3 ods. 1 pism. j/ zakona.

Pojem tiesne a napadne nevyhodnych podmienok treba vykladat' tak, Ze iSlo predovSetkym o rozpor
s cenovymi predpismi platnymi v €ase uzavierania kupnej zmluvy; napadna nevyhodnost sa teda
preukazovala voc&i pévodnému stavu podfa okolnosti konkrétneho pripadu. Pojem tiesne treba v3ak
interpretovat v irSich suvislostiach, teda i v suvislosti s urcitym politickym natlakom, existujucim v rokoch
1948 az 1989, ktorym Stat a jeho organy pdsobili na fyzicki osobu ako vlastnika do takej miery, Ze
tento urobil vo vztahu k svojej veci taky pravny ukon, ktory by v pravnom State inak neurobil. Vedomie
nedostatku zdkonnej ochrany sukromného vlastnictva bolo objektivne pdsobiacim a existujucim stavom,
teda tiesrou, a tato potom bola pohnutkou véle konajucej osoby, pretoze vlastnictvo k takejto veci stratilo
pre fiu ako jednotlivca zmysel, lebo administrativnymi opatreniami stratila moznost po celu dobu trvania
vlastnictva ju uzivat formou, pre aku ju pévodne nadobudla.

Aj ked sa zakonné predpoklady stavu tiesne i napadne nevyhodnych podmienok ¢asto vzajomne
prelinaju a niekedy aj podmieriuju, je nevyhnutné reSpektovat ich relativnu oddelenost, kedy predpoklad
tiesne predstavuje najma stav subjektivny a predpoklad napadne nevyhodnych podmienok najma
objektivnu skutoénost v konkrétnej situacii (nadlez US CR sp.zn. |. 65/96). Sugasne vychadzajlc
z poziadavky interpretacie restituénych zakonov Ustavnym i Najvy$sim sudom SR pri déslednej
individualizacii kazdého pripadu s urcitou velkorysostou, dospel spravny sud k zaveru, Ze pévodné
Ziadatelky (a v su€asnosti ich dedic¢ky uvedené v zahlavi rozhodnutia), preukazali spinenie tak tiesne i
napadne nevyhodnych podmienok pri uzatvoreni kipnej zmluvy zo dia 20.11.1973 kumulativne.

Spravny sud sa v plnom rozsahu stotoznil s argumentaénym zakladom povodnych Ziadateliek, ktoré
nielen v opravnom prostriedku ale uz pocas restituéného konania apelovali na nemoznost’ konania ich
rodi€ov (pévodnych vlastnikov) pri uzavreti kiipnej zmluvy na zaklade slobodného, premysleného a
dobrovolného rozhodnutia, po riadnom zvazeni situacie, a naopak na povinnost konat pod vplyvom
tlaku vtedajSej spoloenskej a politickej situacie, v ktorej prava ob&anov neboli rovhopravne s pravami
socialistickych organizéacii, podnikov a Statnych organov. K predaju pristapili v tiesni vyplyvajucej so
spolo¢enského tlaku, vyuZivajuceho najma nemoznost odporovat poziadavkam Statnej organizacie,
narodného podniku, so Statom predpisanym investiénym zamerom, vyhraZania sa matke stratou
zamestnania, tiez vzniknutej rodinnej situacie prameniacej z choroby otca a najma hrozby vyvlastnenia.
Za napadne nevyhodné podmienky povazoval rovnako spravny sud kupnu cenu ziskanu za odpredané
nehnutefnosti, uréenu Statnym organom, namiesto moznosti ziskania trhovej ceny, dohodnutej
ucastnikmi kiipnej zmluvy, ako nasledku slobodného rozhodnutia o dobrovofnom predaji nehnutelnosti.
Cena bola sice dana cenovou vyhladSkou a znaleckym posudkom v sulade s fiou vyhotovenym,
avsak viditelne podhodnotena v porovnani trhovou cenou, za ktorl sa nehnutelnosti i v tom obdobi
predavali medzi fyzickymi osobami navzajom. Tzn., Ze s predmetnymi nehnutefnostami mohli nalozit
spbsobom, ktory by ich Zivotu priniesol zlepSenie materidlnej situacie a nie zavislosti od kupujuceho,



ktory nehnutefnost naopak nadobudol za napadne vyhodnych podmienok. Treba mat na zreteli i fakt,
Ze cena, ktoru pravni predchodcovia navrhovateliek za nehnutelnosti nadobudli, nepostacovala ani na
zabezpecenie nahradného bytu (ktory im bol sice poskytnuty vymenou, av8ak az po piatich rokoch, bez
ohladu na to, Ze v predmetnom konani ide len o samostatny pozemok, kedZe vykup bol realizovany
sucasne).

Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo v
spravnom konani; ide o pravny institut ktory umoZzriuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt rozhodnutim
¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a vyvolala tak
konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude u¢astnikom konania
s rovnakymi pravami ako ten, o koho prava v konani ide. Ulohou spravneho stdu je posudzovat, &i
spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto€ny stav, ¢&i konal v suginnosti s u€astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a &i obsahovalo zakonom predpisané
nalezitosti, teda &i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané vsulades hmotnopravnymi ako aj
s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rémci spravneho
prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Restitu¢né naroky su narokmi osobitnymi, nakolko su prejavom snahy Statu pribliZit sa spravodlivosti
a napravit vzniknuté krivdy. Pri ich vybavovani je potrebné vychadzat z individudlnych, teda na
konkrétnych skutkovych zisteniach zalozenych rozmerov kazdej prejednavanej veci. Mnohé pripady a
ich Specifické okolnosti mézu byt znaéne komplikované a netypické; to vSak spravny organ nezbavuje
povinnosti urobit' vSetko pre spravodlivé rieSenie, akokolvek sa to méze zdat’ zlozité. Spravodlivost
musi byt v procese, ktorym sa interpretuje a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy Cinitel. Nad
kazdym vytvaranim rozhodnutia sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale
predovSetkym spravodlivé.

Vychadzajuc z podetnej judikatiry NS SR ako i US SR, v zmysle ktorej uéelom restituéného konania je
napravat diskriminaciu sukromného vlastnictva pocas celého obdobia rokov 1948 az 1990, v ktorom
boli fyzické osohy velmi Casto Statom a jeho organmi donutené urobit ohfadne takéhoto majetku pravny
ukon, ktory by inak v pravnom State nikdy neurobili, a preukazali splnenie oboch podmienok, spravny
sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho organu je nutné v sulade s § 250j ods. 2
O.s.p., zrusit podla pism. a/ rozhodnutie spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, d/ rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost alebo pre nedostatok dévodov.

Spravny organ teda v dalSom konani opat posudi existenciu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok
pri hodnoteni opravnenosti restitu¢ného naroku navrhovateliek a svoje rozhodnutie riadne oddvodni.

O nahrade trov konania rozhodol sud § 250k ods. 1 O.s.p. v sulade s § 2501 ods. 2 O.s.p. a vo veci
uspednym navrhovatelkam v 1/ a 2/ rade nahradu trov konania priznal. Pravny zastupca navrhovateliek
si trovy konania vy¢islil podanim zo dha 17.08.2022, a to nasledovne:

- Sudny poplatok 33,00 eur

- Prevzatie a priprava veci 2006 83,64 eur

- Podanie odvolania 22.05.2006 83,64 eur

- Rezijny pausal 2x5,44 10,88 eur

- Ugast na pojednavani 08.06.2022 89,46 eur
- Ugast na pojednavani 89,46 eur

- Rezijny paudal 2 x 11,63 23,26 eur

- 413,04 eur DPH 82,67 eur

Spolu 495,71 eur

V zmysle § 11 ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska ¢. 655/2004



Z. z.*) u€innej od 01.01.2006 do 31.05.2006, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit v
peniazoch alebo ak ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.

V zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ucinnej do 01.06.2010, zakladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 20 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V zmysle ust. § 20b vyhlasky &. 655/2004 Z. z., za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1.
junom 2010, patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov.

V zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhla3ky €. 655/2004 Z. z., udinnej od 15.06.2019, zékladna sadzba tarifnej
odmeny sa znizi o 50 %, ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych oséb.

V zmysle ust. § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty,
zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny
platit podla osobitného predpisu.

Pravny zastupca navrhovateliek si za ukon pravnej sluzby za rok 2006 (prevzatie a priprava veci a
podanie odvolania dfia 22.05.2006) vycislil zakladnu sadzbu tarifnej odmeny vo vyske 83,64 eur. Sud
konstatuje, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden pravnej sluzby v roku 2006 je vo vyske: (20%
zo sumy 41,82 €) x 2 (tzn. pocet Zalovanych) t.j. / 33,46 € x 2 = 66,92 eur.

Sud taktiez konstatuje, Ze navrhovateflkdm nemozno priznat 20 % DPH za zaplateny sudny poplatok,
ako to vo vycisleni trov konania uviedol pravny zastupca navrhovateliek. O dan z pridanej hodnoty sa
zvySuje iba odmena a nahrady podfa tejto hlasky &. 655/2004 Z. z (ust. § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004
Z.z.), nie vSak zaplateny sudny poplatok, ktory je vyrubeny podla osobitného predpisu (zakon &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov).

Trovy konania navrhovateliek tak predstavuju nahradu sudneho poplatku vo vy$ke 33 eur a ich pravneho
zastupenia v celkovej vyske 416,28 eur za nasledovné ukony pravne;j sluzby:

- prevzatie a priprava veci podanie (pri zniZzeni tarifnej odmeny o 20 %) vo vyske 66,92 eur

- odvolania dria 22.05.2006 (pri znizeni tarifnej odmeny o 20 %) vo vyske 66,92 eur

- rezijny pausal za rok 2006 2 x 5,44 eur = 10,88 eur (§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z., U¢innej od 01.01.2006 do 31.05.2006)

- UCast' na pojednavani 2022 (pri zniZzeni tarifnej odmeny o 50%) vo vysSke 89,46 eur u€ast na
pojednavani 2022 (pri znizeni tarifnej odmeny o 50%) vo vyske 89,46 eur

- rezijny pausal za rok 2002 2 x 11,63 € = 23,26 eur = 346,90 eur bez DPH

spolu s 20% DPH = 416,28 eur ( § 11 ods. 3, § 13 ods. 2 vyhlaSky & 655/2004 Z. z., ucinnej od
15.06.2019).

ZucCastnenej osobe sud nahradu trov konania nepriznal, nakofko jej Ziadne trovy v suvislosti so sudnym
konanim nevznikli.

Zaverom sud poznamenava, ze odporca i ked bol v konani neuspesny, je zo zakona oslobodeny od
platenia sudneho poplatku za toto konanie (§ 4 ods. 2, pism. a/ zadk.€.71/1992 Zb.) a preto ho sud
nezaviazal k povinnosti zaplatit sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia na Najvy3si
sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, v potrebnom pocte
vyhotoveni, aby kazdy z ugastnikov konania obdfzal jedno vyhotovenie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude



a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



