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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava 26, IC0:35 792 752, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti Zalovanej J. E., nar. XX XX.XXXX, XXX XX V. XXX, za ucasti
vedlajSieho uCastnika na strane Zalovanej: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, Lehnice
725, 1CO:

42264154, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, Nam. Josipa Andri¢a €. 1, 900
25 Chorvatsky Grob, o zaplatenie 184,55 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Bardejov ¢.k. 1C/203/2013-83 z dia 15.03.2016 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sauznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho Uuc¢astnika.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim rozhodol sud prvého stupfia nasledovne:
,Zalobca nemda pravo nanahradu trov konania.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

Zalobca je povinny nahradit vediaj$iemu Ugastnikovi Obg&ianskemu zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ trovy konania, pozostavajluce z trov pravneho zastupenia vo vyske 52,60eur, na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.”

Rozhodnutie oddvodnil podla § 146 ods. 2 O.s.p., § 151 ods. 1az3 O.s.p. a § 137 O.s.p..

Proti uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika podal v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze Statutarnym organom obcianskeho zdruzZenia - vedlajSieho
ucastnika je su€asne aj jeho pravny zastupca. Vedlajsi u€astnik tak disponuje v osobe Statutarneho
zastupcu personalnym i odbornym vybavenim k tomu, aby sa nemusel dat zastupovat pravnym
zastupcom. Pravne zastupenie je ucelové a v rozpore so zakonom. Sud prvého stupfia neuviedol
ani Ziadny dévod na vysvetlenie toho, preCo ma vedlajsi ucastnik narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za ukony, ktoré ma robit sdm. Sud je povinny riadne skimat otdzku ucelnosti trov konania
pri pausalnych vstupoch vedlajsich u€astnikov. V tomto smere poukazal na uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach &.k. 5C0/958/2014 zo dia 27.02.2015 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€.k. 17C0/91/2012 zo dha 25.04.2012. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
vedlajSiemu uc€astnikovi neprizna nahradu trov pravneho zastupenia.



VedlajSi u€astnik sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 10 ods. 1 zékona
€. 99/1963 Zb. Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), vzhladom na v€as podané odvolanie (§
204 ods. 1 O.s.p.) preskumal uznesenie v jeho napadnutej €asti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, do konania vstupi bud' z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho
u&astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ugastnik konania, ktory v spore uspel (§ 142 ods. 1 O.s.p.) alebo zastavenie konania nezavinil (§ 146
ods. 2 O.s.p.), ma v zasade narok na nahradu trov tohto konania. Tento postup méze sud prelomit’ a
nepriznat nahradu trov konania, ak su dané dévody hodné osobitného zretefa (§ 150 ods. 1 O.s.p.).

Zo spisu jednoznacne vyplyva, Zze Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ vstupilo do
konania ako vedlaj$i u€astnik na podporu Zalovanej (€.I. 34 spisu). V suvislosti s konanim si uplatnilo
nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni.

Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby bez uvedenia dévodu zavinil zastavenie
konania, vzniklo vedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu v konani na strane Zalovaného v zmysle § 146
ods. 2 O.s.p. pravo na plnu nahradu trov konania. Kedze vedfajSi u€astnik si uplatnil pravo na nahradu
trov konania, bolo spravne, ak ich sud prvého stupnia vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej aj
priznal.

Vedlajsi ucastnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt, ktory
ochranuje prava spotrebitela, a to v zmysle § 93 ods. 2 O.s.p.. Pravo na pravne zastupenie je
garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 ods. 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to
za podmienok ustanovenych zakonom. Vedlajsi ucastnik ako pravnicka osoba - ob&ianske zdruzenie
neméze byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto ustavné pravo odopierat.

Vo vztahu k samotnej ucelnosti trov pravneho zastipenia odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 29. septembra 2015, sp. zn. 4MCdo/16/2014, v ktorom NS SR uviedol, Ze
vzhladom na uUstavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného
terminu (neucelne vynaloZzené naklady konania) vymedzit kategoriu subjektov, ktord by tak z hladiska
pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto pravo na zastipenie advokatom v konani
upierat a z hladiska ostatnych G&astnikov ju diskriminovat. Ugastnika nie je mozné sankcionovat' tym,
Ze mu nebude priznand nahrada nakladov zodpovedajuca vyske odmeny advokata s tym, Ze sa mohol
v konani branit sam.

Zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovend v €lanku 47 Charty zédkladnych prav Eurépskej unie, sa
ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je vylu¢ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby a pomoc poskytnuta
na zéklade tejto zasady mbze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania alebo zastupovanie
advokatom. Zo strany vedlajSieho u€astnika teda ide o plne eurokonformny pristup pri rieSeni pravneho
zastupenia aj v tejto pravnej veci.



Pri posudzovani u€elnosti vynalozenych trov je potrebné prihliadnut’ na to, Ze vedlajsi u€astnik poskytol
Zalovanej kvalifikovanu ochranu. Ochrana prav spotrebitefla v tomto konani zo strany vedlajSieho
uCastnika bola uginna, nakolko po vstupe do konania sa vedlaji u€astnik vo veci vyjadril, navrhol
Zalobu zamietnut' s poukazom na premi€anie Zalobou uplatneného prava, ¢o bol ukon nepochybne na
prospech spotrebitela, teda Zalovanej v tomto konani. Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika k Zalobe zo
dria 30.09.2014 nie je mozné povazovat za formularové. Ide o individualizované podanie, v ktorom
su vyslovne vo vztahu k predmetnému konaniu Specifikované skuto€nosti (datum moznosti uplatnenia
Zalobcovho prava po prvykrat, datum podania Zaloby), na zaklade ktorych vedlajsi u€astnik vyhodnotil
Zalobu ako neddvodnu.

KedZe k procesne relevantnému vyjadreniu vedlajSieho Ucastnika k Zalobe prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu nemohlo dbjst bez prevzatia a pripravy pravneho zastupenia, aj trovy spojené s
prevzatim a pripravou pravneho zastupenia boli vynaloZzené ucelne.

Cinnost vedlaj$ieho ugastnika bola i&elna, pretoze viedla k sledovanému cielu za pouZitia primeranych
prostriedkov. Pokial ¢innost' vedlajSieho uc¢astnika viedla k sledovanému cielu, nie je mozné hodnotit ju
ako neucelnd, a to aj za takého stavu, Ze sud z aradnej moci je povinny prihliadat na preml€anie naroku
dodavatela, resp. na existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vedlaj$i u€astnik sa k veci vyjadril
az po tom, ¢o sa oboznamil so Zalobou.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie v jeho napadnutej Casti ako vecne
spravne potvrdil.

0] trovécvh odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. | O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
| O.s.p. Zalobca v odvolacom konani UspeSny nebol, Zalovana a vedlajSi u¢astnik si trovy odvolacieho

konania neuplatnili, zo spisu im Ziadne trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Zze u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



