Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 1T/67/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4116010801

Déatum vydania rozhodnutia: 01.07. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Trnkova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2016:4116010801.1
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra vydava podla § 353 Trestného poriadku tento
rozhodol:

Obvineny:
V. Q. G. R. G. D., narodeny XX.X.XXXX F. U., trvale bytom M., W. E. C.P. XXXX/X, zamestnany v J.
P..D..G.., A., ako riaditel,

je vinny, ze:

dria 10.4.2014, ako riaditel spolo¢nosti J. P..D..G.., A. objednal u C. P. D., G. S. A, Cistiace a vykopové
prace na parcele W. v S. L., ako zhotovitel a zarover zodpovedna osoba v zmysle vyhlasky Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 147/2013 Z. z. ktorou sa ustanovuju podrobnosti
na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi savisiacich a
podrobnosti odbornej spdsobilosti na vykon niektorych pracovnych &innosti, pred zacatim zemnych
prac nezabezpedil vyznadenie trasy podzemnych vedeni inZinierskych sieti spolo¢nosti Z. P. D. a
zaroven uviedol osobe vykonavajlucej zemné prace, ze v mieste vykopovych prac sa ziadne inzinierske
siete nenachadzaju a dna 14.4.2014 v Case o 14.20 hodine pocas vykopovych prac na parcele W. v
ochrannom pasme zelezni¢nej drahy, v iseku zelezni¢nej trate S. L. - B. v 1,5 km, zamestnanec C. P. D.,
odstepny zavod A. pracovnym strojom CATERPILAR 432E zachytil a nasledne pretrhol zabezpe&ovaci
kabel a oznamovaci kabel, désledkom Coho doSlo k nefunkénosti priecestného zabezpefovacieho
zariadenia v km 3,017 a v km 3,906 v meste S. L., k poruche na odchodovom navestidle S1-8 a na
krycom navestidle LK a SK a poskodenej spolo¢nosti Z. P. D., S. U., Q., bola spésobena $koda vo vyske
1.762,19 eura, ktora bola uhradena,
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teda:
z nedbanlivosti ohrozil prevadzku vSeobecne prospesného zariadenia a to prostriedku hromadnej

prepravy,
tym spachal:

precin posSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 288
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.),

za to mu sud uklada:



Podla § 288 ods. 1 Tr. zak., s prihliadnutim na § 353 ods. 2 Trestného poriadku, na polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. j/, k/, I/, n/ Tr. z&k., nezistiac pritaZujucu okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim §
38 ods. 2, 3 Tr. zak., a § 56 ods. 1, 2, Tr. zak. a § 57 ods. 1 Tr. zak. penazny trest vo vymere 400,-
(Styristo) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. zaplatena suma penazného trestu pripada statu.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu stanovuje nahradny
trest odnatia slobody v trvani 2(dva) mesiace.

Poucenie:

Proti tomuto trestnému rozkazu je mozné podat odpor na sude, ktory trestny rozkaz vydal, do 8.(6smich)
dni odo dia jeho dorucenia.

Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou
kvalifikaciou, ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom opatreni, obsiahnutymi v trestom
rozkaze.

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokuratorom
na hlavnom pojednavani rusi.

Ak odpor v uréenej lehote nebol podany, stane sa trestny rozkaz pravoplatny a vykonatelny.



