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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obzalovanému G. C. pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dna 30. juna
2016 odvolania obzalovaného G. a prokuratora v neprospech obzalovaného, podané proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dia 12.aprila 2016, sp. zn. 3T/182/2015 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolania obzalovaného G. C. a prokuratora zamietaju, pretoze
nie su dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dha 12.aprila 2016, sp. zn. 3T/182/2015, bol obZalovany
G. C. uznany za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

dna 31.7.2015 v Case okolo 11.45 hod. v D., na Z. U. sv. V. &. XX, pod oknami predmetnej bytovky
onanoval tak, Ze jednu nohu si vyloZil na schod, druht nohu mal pod schodmi a favou ruku, ktord mal
vloZzenu do vrecka nohavic, sa sexualne ukajal tak, Ze masturboval, pri€om ho z okien resp. balkéna
predmetnej bytovky su€asne videli svedkovia C. G., Y. G., T. G. a K. G., pricom u v8etkych poSkodenych
uvedené konanie obZalovaného vyvolalo pohorSenie.

Za tento trestny €in bol obzalovany G. C. odsudeny podfla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism.
m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s tym, Ze podla 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. na vykon trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. bolo obZalovanému uloZené aj
ochranné sexuologické lie€enie ustavnou formou.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej
lehote napadli odvolaniami obZalovany G. C. a prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi (dalej len
prokurator) v neprospech obzZalovaného.

Obzalovany G. C. v pisomnom odbévodneni odvolania prostrednictvom obhajcu namietal spravnost
napadnutého rozsudku pre nespravnost vyrokov o vine a treste, ako aj pre porudenie ustanoveni
o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ale predovSetkym z dévodu, Zze skutok kladeny mu za vinu
nespachal. V sulade s obhajobou obzalovaného prednesenou uz v konani pred okresnym sudom,
uviedol, Ze dévodom, pre ktory obZalovany napada konanie predchadzajiuce napadnutému rozsudku
je skuto€nost, Zze okresny sud svoje odsudzujuce rozhodnutie oprel aj o znalecky posudok znalkyn
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej a MUDr.
Eleny Medveckej napriek tomu, Ze aj ked duSevny stav vySetruju vZdy dvaja znalci z odboru psychiatrie,
on bol vy$etreny iba jednou zo znalkyfi - MUDr. Danicou Caisovou-Skultétyovou a to diia 14.oktébra



2015 v UVTOS Kosice-Saca a preto uz len takyto posudok mal byt dévodom pre odmietnutie obZaloby
a vratenie veci prokuratorovi. KedZe sa tak nestalo, v neskorSom &tadiu trestného konania do Uvahy
prichadzalo uz len rozhodnutie sudu podla § 285 pism. a/ Tr. por., teda jeho oslobodenie spod obZaloby.
Odhliadnuc od vy$3ie uvedenych skutocnosti ani na zaklade dalSich vykonanych dékazov na hlavhom
pojednavani mu nebolo spachanie skutku v ziadnom pripade preukazané, ked predovSetkym svedkovia
C. G, Y. G, T G. ani K. G. nemohli zo vzdialenosti, z ktorej sa na neho pozerali vidiet, o konkrétne
s rukou vo vrecku nohavic robil, pretoZe je to objektivne nemozné. On sa urcite sexualne neukajal,
nemasturboval, preto jeho konanie ani nemohlo u nikoho vyvolat Ziadne pohorSenie. Okresny sud
pritom jeho navrh na doplnenie dokazovania vysluchom dalSich svedkov, ktori by potvrdili jeho obranu
odmietol a nespravne neuveril tomu, Zze jeho zdravotné problémy a bolesti v inkriminovany def u
neho vyvolali potrebu masirovat’ si prostatu, a aj oblast podbruska. Odhliadnuc od vSetkych doteraz
uvedenych okolnosti, pokial sa tyka trestu, tento mu bol uloZeny v neprimerane prisnej vymere najma
aj s poukazom na zavery znaleckého posudku, i ked z jeho pohladu nezakonného, podfa ktorého viak
boli jeho ovladacie schopnosti v €ase skutku zniZzené do polovice a preto v jeho pripade nebolo na
mieste ukladat' mu ur€eny trest, ale ochranu spolo¢nosti a jeho napravu by urcite u€innejSie zabezpecilo
adekvatne lieCenie. On pritom naviac od posledného vykonaného trestu odratia slobody vo vymere
6 rokov, ktory si vykonal dia 27.oktébra 2011, Zil riadnym Zivotom pracujuceho Cloveka. Vzhladom
na vSetky uvedené skuto€nosti navrhol, aby krajsky sud podfa § 321 ods. 1 Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vSetkych vyrokoch a podla § 322 ods. 3 Tr. por. vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pripadne, aby sam po doplneni dokazovania rozhodol
tak, Zze spod obzaloby bude oslobodeny podla § 285 pism. a/ Tr. por.. V pripade, ak by sa odvolaci
sud s jeho odvolacimi namietkami tykajucimi sa nezakonnosti konania, ktoré napadnutému rozsudku
predchadzalo a namietkami, tykajucimi sa vyroku o vine a ulozenom ochrannom lie€eni nestotoznil,
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok podfa § 322 ods. 3 Tr. por. zrusil vo vyrokoch o treste a
ochrannom lie€eni a sdm rozhodol tak, Ze alternativne u neho bud podla § 40 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
upusti od potrestania, alebo mu ulozi miernejsi trest za pouzitia § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. za su¢asného
uloZenia ochranného ambulantného sexuologického lieCenia podla § 73 ods. 2 pism. a/ Tr. zak..

Prokurator odvolanim napadol rozsudok v neprospech obZalovaného G. C. len pre nespravnost’ vyroku
o uloZenom treste odnatia slobody, ktory povazoval za neprimerany, prili§ mierny predovSetkym s
poukazom na to, Ze stihany skutok bol u obZalovaného G. C. v poradi uz druhym sexualne motivovanym
trestnym &inom, ktorého spachaniu nezabranil ani vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo
vymere 6 rokov, ktory obZalovany G. C. vykonal vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/287/2003.
Pri takom trvani trestu v oznalenej veci je uloZzenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody na
samej dolnej hranici trestnej sadzby v tejto veci pre obzalovaného neprimerane mierne. ObZalovany na
hlavhom pojednavani pritom spochybroval dokonca aj spravnost jeho predoslého odsudenia, z ¢oho
je zrejmy jeho nekriticky postoj ku skutku, k svojmu konaniu aj k vykonanym dbkazom a vyplyva z
toho, Ze skor ulozeny trest nemal na obZalovaného Zelany vplyv ani prevychovny ucinok. Okresny sud
pri ur€ovani trestu sice prihliadol na prevahu pritazujucich okolnosti u obZalovaného, ale charakter
stihaného skutku s ohfadom na osobu obZalovaného odévodiuju uloZenie prisnejSieho trestu odnatia
slobody. Navrhol preto, aby odvolaci krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok v Casti uloZzeného trestu a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr. por. obZalovanému ulozil podla
§ 364 ods. 1, § 38 ods. 4 a § 37 pism. m/ Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere v
strede upravenej trestnej sadzby so zaradenim obzalovaného na jeho vykon do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Nadriadena prokuratorka Krajskej prokuratury v Trendine na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu
poukazala na spravne dévody odvolania prokuratora okresnej prokuratury a kedZe sa s nimi stotoznila,
navrhla rozhodnut sp6sobom uvedenym v zavere odvolania prokuratora a obZalovanému po zruSeni
vyroku o treste uloZit prisnejsi trest odfiatia slobody pri strede zdkonnej trestnej sadzby.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani, ktoré mu spolu so spisom boli predloZené dha 27. maja
2016, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolani obZalovaného a prokuratora podfa § 316 ods. 1
Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom
zasadnuti vykonanom dfa 30.juna 2016 preskumal postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost
a odovodnenost obZalovanym a prokuratorom v odvolaniach napadnutych vyrokov o vine, treste a
ochrannom opatreni, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom



zistil, Ze odvolania obZalovaného G. C. a prokuratora nie su dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané a ktoré by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud svoje skutkové zistenia spravne oprel nielen o
vypovede obZalovaného G. C., zavery znaleckého posudku znalkyr z odboru zdravotnictva a farméacie,
odvetvia psychiatrie MUDr. Danice Caisovej-Skultétyovej a MUDr. Eleny Medveckej a vypovede znalkyri
na hlavnom pojednavani (nezistil pritom pravne relevantné okolnosti, ktoré by spochybriovali procesny
postup pri vyhotoveni znaleckého posudku, ako sa toho domahal obzalovany vo svojom odvolani),
tiez i listinné dbkazy a z nich aj trestny spis Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/287/2003, ale
predovSetkym o priame dbkazy, svedecké vypovede K. G., T. G, C.. a Y. G., ktori od zaciatku trestného
stihania i na hlavhom pojednavani bez akejkolvek zmeny vypovede jednoznaéne potvrdzovali, Ze
obZalovany v inkriminovanom €ase pod oknami ich ,bytovky“ onanoval, o v nich vyvolalo pohorSenie (z
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T 287/03 zo dria 22.marca 2004) bolo pritom zistené, Ze
obzalovany G. C. uz bol v minulosti za iné protipravne, i ked zavaznejSie konanie sexualneho charakteru,
pravoplatne odsudeny na trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov, ked pritom aj v tomto konani svoju
vinu popieral) na ktoré v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal, o vierohodnosti ktorych nie
su Ziadne pochybnosti a rovnako ani o zakonnom spdsobe ich vykonania. Svoje skutkové zistenia
dostatocne podrobne, vecne spravne a presvedcZivo odévodnil v napadnutom rozsudku a na ich podklade
spravne zistil, Ze obzalovany G. C. spachal skutok spdésobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku. Okresny sud preto dovodne neakceptoval nielen obhajobné tvrdenia obZalovaného, kedze
boli jednoznacne vyvratené vysSie uvedenymi dékazmi a pritom spravne vyhodnotenymi okresnym
sudom, ale spravne z dévodu nepotrebnosti neakceptoval ani navrhy obzZalovaného na vykonanie
dalSich dbkazov - vypocutie svedkov C. K., G. V. i E. H.. Odvolaci sud po preskumani veci vzhladom
na uvedené dévody dospel k rovnakym skutkovym zisteniam ako okresny sud, pretoZe dokazy, ktoré
vykonal okresny sud a na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju
ucelenu retaz dékazov, ktoré jednoznaCne a nepochybne usvedc€uju obZalovaného G. C. zo spachania
Zalovaného skutku. Odvolacie namietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani, ktoré vo svojej podstate
su len opakovanim obhajobnych tvrdeni obzalovaného prednesenych uz pred okresnym siudom a
s ktorymi sa ten podrobne, presvedlivo a vecne spravne vysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku, neboli preto spdsobilé odbvodnit zmenu vo vztahu ku skutkovym zisteniam, preto ich
nepovazoval za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu okresny sud nepochybil ani pri pravnom posudeni
konania obzalovaného G. C. zhodne s obZalobnym navrhom ako precinu vytrZznictva podla § 364 ods.
1 pism. e/ Tr. zak., priCom svoje zavery aj v tomto smere v napadnutom rozsudku tieZ podrobne,
presvedc&ivo a zakonu zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym
skutkovym zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zdverom ako okresny sud, preto ani v tomto smere
nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo spravne
zisteného skutkového stavu veci a pravnej kvalifikacie konania, spravne postupoval aj pri ukladani trestu
obzalovanému G. C., pri ur€eni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu. Nepodmienecny
trest odnatia slobody uloZzeny obZalovanému postupom podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37
pism. m/ Tr. zak. a § 38 ods. 4 Tr. zak. po zvy3eni dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu postupom podla § 38 ods. 4 Tr. zak. pre prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti vo
vymere jeden rok so su€asne ulozenym ochrannym sexuologickym lie€enim v Ustavnej forme je trestom
primeranym. Zodpoveda totiz vSetkym zakonnym hladiskam stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle
§ 34 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu, konkrétny stuperi zdvaznosti spachaného
trestného ¢&inu, zisteny prevazujuci pomer pritaZzujucich okolnosti, ako aj pomery obZalovaného, jeho
zdravotny stav a moznosti jeho napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie,
pricom uloZeny trest odfiatia slobody v takto stanovenej vymere je zarovern dostatoénym vyjadrenim
moralneho odsudenia obzalovaného spolo¢nostou.

Vzhladom na konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu okresny sud vyvodil spravne
nielen zaver, Ze na zabezpec€enie ochrany spolo€nosti a napravu pachatefa je vykon trestu odnatia



slobody nevyhnutny, ale aj zakonu zodpovedajuci zaver, Ze pritom u obzZalovaného, ktory spachal
trestny &in v stave zmen3Senej pricetnosti (jeho ovladacie schopnosti boli zniZzené do polovice nasledkom
uvolnenia averzivneho mechanizmu v sexualnych systémoch; obZalovany nema dostatok zabran,
prisnejsieho trestu odnatia slobody bolo pre obzalovaného ako pachatela neprimerane prisne a Ze za
su€asného uloZenia uz vyssie spomenutého ustavného ochranného lieCenia je mozné u neho dosiahnut
ochranu spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania - vo vymere jeden rok. Rovnako vecne spravny a
v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. je aj vyrok o zaradeni obZalovaného G. C. na
vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Odvolaci sud teda nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku v prospech a ani
v neprospech obZalovaného vo vztahu k vyrokom o vine, treste, spésobe jeho vykonu a ochrannom
opatreni, preto v tomto smere odvolacie namietky obzZalovaného ani prokuratora nepovazoval za
dbévodné a neakceptoval ich.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupha rozhodol na
zaklade nalezite zisteného skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolania obzalovaného
G. C. a prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



