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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v pravnej veci navrhovatela A., zastupeny L. proti odporkyni U., zastupene;j
F., za UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne C., zastupeného F., o zaplatenie 756,54 Eur
s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 25.
februara 2015, ¢.k. 13C/110/2014-65, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatel e povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov
odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 25,01 Eur, do troch dni, k
rukam F.. L. G..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 76,87 Eur spolu
s Urokom z omes&kania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 76,87 Eur od 13.06.2013 do zaplatenia
s tym, Ze povolil odporkyni zaplatit' istinu s prisluSenstvom navrhovatefovi v mesaénych splatkach po
10 Eur, ktoré je povinna platit navrhovatelovi do 20. dria toho ktorého mesiaca az do
uplného zaplatenia, s u€innostou od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne
pravoplatnost s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky riadne a v€as sa stane zroény cely dlh. Vo zvysku
navrh navrhovatela zamietol. Su¢asne navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit odporkyni a
vedlajSiemu ugastnikovi na strane odporkyne nahradu trov pravneho zastipenia v sume 324,58 Eur, na
ucet pravneho zastupcu odporkyne a vedfajSieho u€astnika, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnici uzavreli diia 30.09.2010 Uverovu
zmluvu, ktora spifia nalezitosti stanovené v § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch podfa § 11 ods. 1 pism. a), b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch sa v8ak uvedeny poskytnuty uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov, kedZe
je v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravna, resp. nedostatoCne urcita roéna percentualna
miera nakladov (dalej len ,RPMN*) v neprospech spotrebitela. V zmluve je uvedena RPMN v intervale od
44,4 % do 47 %, okresny sud na zaklade kontroly vypo&tu RPMN (www.openiazoch.zoznam.sk <http://
www.openiazoch.zoznam.sk>, resp. www.ekonomika.sme.sk <http://www.ekonomika.sme.sk>) z idajov
predmetnej iverovej zmluvy (vySka Uveru 700 Eur, mesacna splatka 28,27 Eur, 60 mesacnych
splatok, celkova suma splatena spotrebitelom) zistil, Ze realna RPMN je vo vyske 51,75 %. Ak bola v
zmluve o spotrebitelskom uvere uvedend nespravna RPMN (interval 44,4 % -
47 %) a tato je niZSia ako realna RPMN predmetnej uverovej zmluvy (51,75 %), €o je v neprospech
spotrebitela, a preto sa predmetna Uverova zmluva v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v stave u€innom pri podpise zmluvy povaZuje za bezuroénu
a bez poplatkov. Naviac, Uverova zmluva neobsahuje konkrétny termin konecnej splatnosti, hoci tento
Udaj je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a preto sa aj z toho dévodu
podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov.
Z uvedenej uverovej zmluvy potom vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 700 Eur,



odporkyria zaplatila do dfa 28.05.2013 sumu 573,13 Eur a dna 28.11.2013 zaplatila eSte sumu 50
Eur, je povinna vratit navrhovatelovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a splatenou sumou, t. j.
celkom sumu 76,87 Eur. Okresny sud preto vyhovel navrhu navrhovatela len v Easti o zaplatenie 76,87
Eur s arokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 76,87 Eur od 13.06.2013 do
zaplatenia, vo zvySku navrh zamietol ako nedévodny. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods.
2,§ 2 pism. a), b), § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze vo vacsej miere neuspesného navrhovatela
zaviazal zaplatit vo vac3ej Casti uspesnej odporkyni a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne
nahradu trov pravneho zastiupenia v sume 324,58 Eur, ¢o predstavuje 79,68% trov konania podla
uspesnosti odporkyne v spore. Odporkyha bola v konani Ciasto&ne Uspesna, ked z proti nej uplatnene;j
pbvodnej sumy 756,54 Eur s prislusenstvom bola zaviazana zaplatit navrhovatelovi sumu 76,87 Eur s
prislusenstvom, o predstavuje zaokruhlene &istu uspeSnost odporkyne v spore 79,68 % (Uspesnost
navrhovatela 10,16 %, uspesdnost odporkyne 89,86 %, rozdiel predstavuje 79,68 %). Konstatoval, Ze
pravny zastupca odporkyne a vedfajSieho U¢astnika v konani riadne hajil prava odporkyne, ked VO
veci dovodne poukazal na nedostatky v podstatnych néalezitostiach zmluvy o uvere, ktoré spdsobuiju,
Ze predmetna zmluva sa povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Okresny sud navrhovatefovi ulozil
nahradit’ odporkyni a vedlajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1, § 13a pism.
a), ¢), d), § 15 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach advokatov, a to
vo vySke 324,58 Eur pricom vychadzal z hodnoty sporu v sume 756,54 Eur a priznal trovy pravneho
zastupenia za ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastipenia zo dfia 01.03.2013(odmena 51,45
Eur + reZijny pausal 7,81 Eur), pisomné podanie na sud zo dfia 19.01.2015 (odmena 51,45
Eur + reZijny pausal 8,39 Eur), u¢ast na pojednavani diia 25.02.2015 (odmena 51,45 Eur + rezijny
pausal 8,39 Eur + nahrada za stratu ¢asu za 8 polhodin po 13,98 Eur v sume 111,84 Eur + cestovné
v sume 58,56 Eur = 240 km x (5,3 1/ 100 km x 1,15 Eur/ | + 0,183 Eur/ km) = 240 km x 0,244 Eur
(km= 58,56 eura), t. j. odmenu 154,35 Eur + rezijny pausal 24,59 Eur + nahradu za stratu ¢asu 111,84
Eur + cestovné 58,56 Eur, spolu v sume 349,34 Eur. KedZe je pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
platcom DPH aZ od 16.04.2014, priznal sud pravnemu zastupcovi 20 % DPH len zo sumy 290,08 Eur (za
ukony pravnej sluzby po 16.04.2014) v sume 58,02 Eur. Celkom predstavuju trovy pravneho zastipenia
sumu 407,36 Eur. Trovy konania pozostavaju z Ciastoénej nadhrady trov pravneho zastupenia v sume
324,58 Eur (79,68 % zo sumy 407,36 Eur). Okresny sud povazoval za ucelne vynalozené
trovy pravneho zastupenia, pri zastupovani rovhakym pravnym zastupcom tak odporkyne,
ako aj vedlajSieho u€astnika, len za jedno prevzatie pravneho zastupenia, kedzZe pri prevzati pravneho
zastupenia odporkyne bol pravny zastupca F.. L. G. s vecou riadne oboznameny.

Proti tomuto rozsudku v &asti, ktorou sud prvého stupria rozhodol o nahrade trov konania odporkyne
a vedlajSieho uc€astnika na strane odporkyne, podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom
pravneho zastupcu odvolanie navrhovatel. Zdévodnil ho poukazanim na ustanovenia § 205 ods. 2
pism. a), b), d), f) a § 221 ods. 1 pism. h), f) Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie,
eventualne, aby vyrok o trovach priznanych vedlajSiemu u€astnikovi zmenil tak, Ze neprizna vedlajSiemu
ucastnikovi Ziadne trovy pravneho zastupenia. Uviedol, Ze sud priznal trovy pravneho zastupenia
duplicitne tomu istému zastupcovi odporkyne a vedlajSieho uc€astnika. Trovy pravneho zastupenia,
ktoré priznal vedlajSiemu u&astnikovi, sud prvého stupfia nepokladal za ucelne vynalozené, nakofko
obdianske zdruzenie na ochranu spotrebitela by malo byt schopné hajit prava spotrebitela samo a nie sa
nechat zastupovat advokatom. Podfa jeho nazoru sud prvého stupria neskumal, &i zo strany vedlajSieho
ucastnika ide o ucelné uplatnené trovy pravneho zastupenia, ked pravny zastupca vedlajSieho u€astnika
si vyuctoval trovy za nahradu straty ¢asu za u€ast na pojednavani dria 25.02.2015 z H. do Q., ktora
poloZzka advokatskemu koncipientovi neprindlezi, kedZe v sulade s § 17 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.
z. v plathom zneni je mozné nahradu za stratu ¢asu priznat len advokatovi, nie jeho zamestnancovi,
ani advokatskemu koncipientovi. Uviedol, Ze u€elom nahrady za stratu €asu je finanéne kompenzovat
stratu, ktord vznika advokatovi cestovanim, teda stratu za &as, po€as ktorého by mohol vykonavat inu
odbornu pracu, pricom nahrada za stratu ¢asu je riadnym prijmom advokata. Advokatsky koncipient
je zamestnancom advokata a je advokatom vyslany na sluzobnu cestu. Ide o plnenie pracovnych
povinnosti v ramci pracovného &asu, za ktory patri advokatskemu koncipientovi mzda. Advokat,
ktory advokatskeho koncipienta zamestnava, m6ze pocas tohto €asu vykonavat ind odbornu pracu. Ak
by sud priznal nahradu za stratu €asu aj za €as straveny cestou zo sidla advokata do sidla sudu a spat’
advokatskemu koncipientovi, potom by za tento €as ziskal advokat prijem z vykonu vlastnej odbornej
prace, ako aj z nahrady za stratu ¢asu, ktora ma byt prave kompenzaciou. Takisto by potom v



pripade priznania nahrady za stratu ¢asu mohlo dbjst k tomu, Ze ak by advokat poveril svojim zastupenim
v rovnaky defi a v rovnaky €as viacerych koncipientov alebo svojich zamestnancov, nahrada za stratu
¢asu by bola priznavana opakovane, €o je v rozpore so zmyslom § 16 ods. 3 vyhlasky. Okrem
toho navrhovatel s odkazom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Mcdo 5/2013
poukazal nato, Ze v hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani vyhotovenych
advokatom meni len o individualizaciu tej-ktorej veci, nemozno trovy konania, vzniknuté zastupovanim
advokatom, povaZovat za trovy U€elne vynaloZzené.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril zastupca odporkyne a vedlajSieho uU&astnika na strane
odporkyne, ktory navrhol rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze navrhovatel sice svojim podanim napada cely vyrok o trovach konania, ale z obsahu
jeho podania je zrejmé, Ze jeho odvolanie smeruje len voci trovam konania priznanych vedlajSiemu
uCastnikovi na strane odporkyne, Ziadnym spdsobom sa nevyjadruje k trovam konania priznanych
odporkyni. Zdéraznil, Ze jeho cielom je chranit opravnené zaujmy spotrebitefov tam, kde dochadza k
ich naruSovaniu nekalymi a nezakonnymi postupmi dodavatelov. Nesuhlasil s ndzorom navrhovatela,
Ze priznat nahradu za stratu ¢asu stravenym cestou na pojednavanie mozno priznat' len advokatovi a
nie advokatskemu koncipientovi, nakoflko tento nazor nema oporu v zakone. Poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Predove, sp. zn. 5Co/186/2013. Mal za to, Ze samotna vyhladka ¢.
655/2004 Z. z. v Ziadnom zo svojich ustanoveni neustanovuje, Ze pri pravnych ukonoch advokatskeho
koncipienta, vykonavanych mimo sidla advokatskej kancelarie, nevznikd narok na nahradu za stratu
Casu. V predmetnej veci neexistuju ziadne zdkonné dévody, ani Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by bolo mozné nahradu trov konania uspesnému vedlajSiemu u&astnikovi nepriznat.
K u€elnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u&astnika uviedol, Ze tieto boli vynaloZené dévodne a
ucelne, sledujuce legitimny ciel - ochranu spotrebitela. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) v rozsahu
podaného odvolania a jeho dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
v napadnutej €asti potvrdit ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Rozhodol bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predmetom preskumania krajskym sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupfia o povinnosti
navrhovatela zaplatit odporkyni a vedfajSiemu uc€astnikovi nahradu trov prvostupfiového konania. V
ostatnych vyrokoch U€astnici nenapadli rozsudok sudu prvého stupfia odvolanim, tieto vyroky nadobudli
pravoplatnost a krajsky sud rozsudok v tychto ¢astiach nepreskiumaval (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Z obsahu spisu mal krajsky sud preukazané, Ze navrhovatel sa navrhom, podanym na
okresnom sude diia 29.05.2014, domahal voci odporkyni zaplatenia sumy 756,54 Eur s prisluSenstvom
s odévodnenim, Ze uzavrel s odporkyriou zmluvu o Uvere, pricom odporkyfia bola v omeskani s uhradou
svojho zavazku, preto bola listom z 28.05.2013 vyzvana k splateniu celého zostatku uveru. Zo
splatkového kalendara, pripojeného k tverovejzmluve, vyplynulo, Ze odporkyria do 28.05.2013 zaplatila
navrhovatelovi 573,13 Eur, diha 28.11.2013 uhradila 50 Eur. Podanim, doru€enym okresnému sudu
dfia 19.06.2014, oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu svoj vstup do konania na podporu odporkyne. Dria 20.01.2015 doSlo okresnému

sudu vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, v ktorom vedlajsi u€astnik okrem iného uviedol, Ze ide o]
spotrebitelsku vec, Ze prvotnym pravnym titulom bola zmluva medzi navrhovatefom a
odporkyriou €. XXXXXXXXXX zo dna 30.10.2010 o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol
navrhovatel odporkyni Uver vo vy8ke 700 Eur, ktory odporkyfia mala zaplatit 60-

timi mesacnymi splatkami po 28,27 Eur s tym, Ze kone€na vySka Uveru predstavovala sumu 1.696,20
Eur, naklady spotrebitela tak predstavovali sumu 876,80 Eur. V zmluve, uzavretej medzi ucastnikmi,
absentovali naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. j), pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
a to doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, termin kone€nej splatnosti spotrebitefského uveru,
ro€na percentualna miera nakladov, ktord musi spotrebitel zaplatit, vyska, po€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov. Preto je zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi podfa § 11 ods. 1 pism. a),
pism. b) citovaného zékona povazovana za uver bezuroény a bez poplatkov. Z tychto dévodov vedlajsi
u€astnik navrhol navrh zamietnut v €asti, v ktorej navrhovatel uplatfiuje zaplatenie sumy 742,24 Eur bez



pravneho titulu , v &asti o zaplatenie 76,87 Eur porusenie spotrebitelskych prav nezistil a priznat
mu nahradu trov konania. Na pojedndvani dfia 25.02.2015 sa nezuc€astnil navrhovatel, jeho pravny
zastupca, zuc€astnila sa na nom odporkyna a pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika - F.. G..

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok konania alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za nahodu. V danom pripade, kedzZe
odporkyria bola v konani uspedna v 89,86 % a navrhovatel v 10,16 %, okresny
sud spravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p. a priznal odporkyni a vedlajSiemu uc¢astnikovi
nahradu trov konania v rozsahu 79,68 %.

So zavedenim institutu vedlajSieho u&astnika, vystupujuceho na podporu Ucastnika - spotrebitela
(ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p.), nedoslo k Ziadnej takej zmene ustanoveni O.s.p. o nahrade trov
konania (§ 142 az § 150 O.s.p.), ktora by reagovala na novy inétitut. Nie je tak dany Ziaden zakonny
podklad pre zmenu ustalenej sudnej praxe z obdobia pred zavedenim vedlajSieho U&astnictva podla §
93 ods. 2 O.s.p., ktora priznavala nahradu trov konania aj vedlajSiemu u&astnikovi. Pravo na nahradu
trov konania, ako aj povinnost’ nahradit’ trovy konania, vyplyva z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p., vzmysle
ktorého ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, kona vSak iba sam
za seba. Pokial Obc&iansky sudny poriadok nevyhradzuje prava a povinnosti v konani iba niektorému
z ugastnikov, teda vyslovne navrhovatelovi (napr. dispozicia s navrhom) alebo odporcovi (napr. suhlas
so spatvzatim), je potrebné vsetky ostatné prava a povinnosti, dané Obc&ianskym sudnym poriadkom
vSeobecne ucastnikovi konania, povazovat aj za prava a povinnosti vedlajSieho u€astnika. Pretoze
ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., aplikované v danom pripade, neviaze pravo na nahradu trov konania
vyslovne na navrhovatela alebo odporcu, ale vo vSeobecnosti na u€astnika, zaklada toto
ustanovenie pravo na nahradu trov konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. aj vedlajSiemu
ucastnikovi. Z toho vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik, hoci v konani zostava tretou osobou, podla § 93 ods.
4 O.s.p. ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, na stranu ktorého vstupil, a preto
pre pripad uspechu nim podporovaného ucastnika v sidnom konani ma rovnako ako uspesny u€astnik
pravo na nahradu trov konania. Spravne preto okresny sud priznal vedlajSiemu u¢astnikovi
na strane odporkyne nahradu trov konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia.

Pokial navrhovatel dévodil, Ze trovy konania boli priznané duplicitne odporkyni i vedlajSiemu u¢astnikovi,
odvolaci sud len konstatuje, Ze toto tvrdenie pravdivé nie je, ked odporkyna a vedlajsi u€astnik si zvolili
rovnakého pravneho zastupcu, ktory postup je legitimny a sud prvého stupria pri vypodte trov konania,
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, neporusil ust. § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

Navrhovatel v podanom odvolani namietal neu¢elnost vynalozenych trov konania vedlajSieho uastnika.
K tomu krajsky sud uvadza, Ze vedfaj§im u€astnikom je oblianske zdruZenie, ktorého predmetom
¢innosti je pomoc spotrebitelom. To vSak neznamena, Ze ma tuto pomoc vykonavat vyluéne
vlastnymi prostriedkami (€i uZz personalnymi alebo finanénymi). Obcianske zdruZzenie méze vlastnymi
prostriedkami poskytovat' spotrebitelom zakladné poradenstvo, vykonavat preventivnu, vzdelavaciu,
¢i ind Cinnost podla zakona o ochrane spotrebitela a inych pravnych predpisov, avSak zastupovanie
uCastnika v konani pred sudom je natofko $pecificka oblast vyZadujuca pravnické vzdelanie, Ze
nemozno ani od takéhoto obcianskeho zdruZenia pozadovat, aby v tejto oblasti poskytovalo
pravne sluzby samo, bez zastupenia advokatom. Podla nazoru krajského sudu vedlajsi uastnik, tak ako
ktorakolvek ina fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit' si advokata, ktory ho bude zastupovat' v
konani. Toto jeho pravo vyplyva aj z Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanok 47 ods. 2.

K namietke neucelnosti trov konania, vynaloZenych vedlajSim ucastnikom v tomto sudnom konani,
krajsky sud uvadza, Ze vedlajsi ucastnik v pisomnom vyjadreni k navrhu, doruéenom okresnému
sudu dnia 20.01.2015, predostrel konkrétnu argumentéciu tykajucu sa zmluvy medzi navrhovatelom a
odporkyriou (ako je uvedené vysSie, najma poukazal na absenciu konkrétnych nalezitosti
zmluvy podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., v dbsledku ktorej sa poskytnuty Gver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ako aj na presnu vySku skuto&ne Eerpaného Uveru - istiny a vySku Uhrad
odporkyne). Prirodzene, niektoré formulacie sa vo vyjadreniach vedfajSieho u¢astnika, podavanych vo
viacerych veciach, opakuju, rovnako ako sa opakuju zmluvné podmienky v zmluvach uzatvaranych
navrhovatefom, av3ak vyjadrenie vedlajSieho uU€astnika, dorucené sudu dfia 20.01.2014, rozhodne
nemozno povazovat za vdeobecne formulované podanie, ale ide o individualizované vyjadrenie ku
konkrétnemu predmetu konania. Pravny zastupca vedlajSieho uc¢astnika sa (na rozdiel od
navrhovatela a jeho pravneho zastupcu) zucastnil aj na pojednavani dfia 25.02.2015, kde opatovne



predniesol konkrétne argumenty vo vztahu k zmluve medzi navrhovatelom a odporkyriou a poukazal na
to, ze odporkyna svoj zavazok z uveru zaplatila vo vyske 623,13 Eur, navrhovatelovi
tak dlhuje len sumu 76,87 Eur. Je tak nesporné, Ze vedlajSi u€astnik vyvinul aktivitu v zaujme pomoci
v spore G&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval. U&elnost pravneho zastipenia vedlajsieho
ucastnika napokon preukazuje aj ta skuto€nost, Ze zhodne s argumentaciou jeho pravneho zastupcu (a
zastupcu odporkyne) bolo sudom prvého stupia i rozhodnuté.

Trovy odporkyne a vedlajSieho U&astnika, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia - odmene
pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za tri Ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie veci,
vyjadrenie k navrhu, u€ast na pojednavani), vratane rezijnych pausalov a cestovnych nahrad za
cestu na pojednavanie preto nie je mozné povazovat za neucelne vynalozené. Tieto trovy okresny sud
spravne priznal a spravne aj vypodital; samotny vypocet trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika
navrhovatel v odvolani ani nenamietal.

Navrhovatel v8ak ako nespravne namietal priznanie ndhrady za stratu Casu, ked tvrdil, Ze vedlajsi
ucastnik bol na pojednavani zastupeny advokatskym koncipientom.

Podla § 15 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (dalej len
.vyhlaska®), advokat ma popri naroku na odmenu aj narok na nahradu hotovych vydavkov u&elne
a preukazatelne vynaloZenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky
a iné poplatky, cestovné a telekomunikacné vydavky a vydavky za znalecké posudky,
preklady a odpisy, na ndhradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 17 ods. 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokata, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vyske jednej Sestdesiatiny vypoctového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu.

Tuato odvolaciu namietku krajsky sud za opodstatnenu nepovaZzoval, nakolko z obsahu spisu vyplyva,
Ze na pojednavani dia 25.02.2015 sa zucastnil pravny zastupca odporkyne a vedlajSieho u€astnika -
F.. G. (advokat) osobne, ktorému bola nahrada za stratu ¢asu v zmysle § 17 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. priznana dévodne.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - VO vyroku o
trovach prvostuprfiového konania odporkyne a vedlajSieho U&astnika na strane odporkyne podla § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151
ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani bol vedlajsi u¢astnik uspesny, a preto mu patri nahrada trov
odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach pravneho
zastupenia - odmene za 1 ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela smerujuceho
vyluéne proti vyroku o trovach konania vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny) vo
vySke 12,45 Eur podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a 1 x
rezijny pausal vo vySke 8,39 Eur podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky, DPH vo vyske 20 % z odmeny
advokata, t. j. 4,17 Eur, spolu 25,01 Eur.

Toto rozhodnutie bolo sendtom Krajského sudu v Tren€ine prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



