Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10C/20/2011

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3511200638

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3511200638.21
Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N.. T. G., nar. XX XX.XXXX,
bytom L. XXX, XXX XX C., 2/ X.. Z. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX C., obaja pravne
zastapeni T.. L. V., H., U. U. T. B. XX, XXX XX N., proti odporcom: 1/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y.. RH. XX/XX, XXX XX B. T. B. P,, a 2/ P. R., nar. XX.X.XXXX, bytom Y.. R. XX/XX, XIX XX B. T. B.
P., obaja pravne zastupeni Advokatskou kancelariou SP & R s. r. 0., so sidlom Maroéthyho 6, 811 06
Bratislava, o odstranenie kablov, takto

rozhodol:

Konanie sa zastavuje.

Navrhovatel 1/ a 2/ st p o vi n n i spolo€ne a nerozdielne nahradit odporcovi 1/ a 2/ trovy konania
vo vyske 155,96 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vyske 1.535,88 Eur k rukam pravneho zastupcu
odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelia podanym navrhom doslym sudu dria 28.01.2011 Ziadali, aby sud zrusil a vyporiadal
podielové spoluvlastnictvo k nehnutelnosti pozemku S.-W. parcela ¢. XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 120 m2, vedeného Spravou katastra Sprava katastra Nové Mesto nad Vahom na LV €. XXXX,
pre katastralne uzemie Nové Mesto nad Vahom, tak, Zze rozdeli spolo€nu parcelu na dve &asti o rovnake;j
vymere. Dalej Ziadali, aby odporca 1/ odstranil kable vedlce po plynovom rozvode na nehnutelnosti
navrhovatefa a zdrzal sa umiesthovania réznych vyvesnych tabuf, oznamov, vizitiek, upozorneni na
vstupnej brane.

Rozsudkom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom zo dia 11.12.2012, &. k. 10C/20/2011-201
sud vyrokom |. konanie v &asti uloZenia povinnosti odporcom 1/ a 2/ vybudovat oplotenie pozdiz
hranice novovytvorenych pozemkov, ktoré vznikli na zaklade geometrického planu, ustanoveného
znalca, realnym rozdelenim pdvodného pozemku parc. reg. , S. , €.XXX o vymere XXX T. k.u. Nové
Mesto nad Vahom, v lehote 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia zastavil; vyrokom II.
vo zvysnej Casti navrh zamietol a vyrokom lll. Ziadnemu z u€astnikov konania nahradu trov konania
nepriznal. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfia 09.02.2013 a vyroku Il. v ¢asti
zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva dfia 17.07.2013.

Sud nasledne v ostatnej €asti rozhodol Rozsudkom &. k. 10C/20/2011-360 zo dna 25.03.2014 tak, Ze
vo vyroku l. uloZil odporcom 1/ 2/ povinnost' na vlastné naklady odstranit vSetky svoje kable, ktoré vedu
od nosného mura na konci podbrania, ktory je postaveny na spolo€nom pozemku, S.-W. parcela &. XXX,
katastralne uzemie Nové Mesto nad Vahom, pozdiZ zadnej &asti rodinného domu, stpisné &. XXXX,
smerom k rodinnému domu supisné €. XX, katastralne uzemie Nové Mesto nad Vahom, v lehote do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku Il. navrh o uloZenie povinnosti odporcom 1/, 2/ zdrzat
sa umiestiovania akychkolvek vyvesnych tabul, oznamov, vizitiek, upozorneni a grafickych Uprav na
vstupnej brane na nehnutelnost, S.-W. parcelu &. XXX v katastralnom Uzemi Nové Mesto nad Vahom



zamietol. O trovach konania mal sud rozhodnut samostatnym uznesenim. Na podklade odvolania
u€astnikov konania rozsudok €. k. 10C/20/2011 nadobudol pravoplatnost len v jeho zamietajicej Casti.

Navrhovatelia dorugili sudu dia 20.04.2016 v elektronickej forme podanie, ktorym spatvzali navrh v
plnom rozsahu spat, pricom dodali, Ze sud v danej veci rozhodoval o ,,preloZeni spornych kablov*.
Spatvzatie dovodili tym, Ze uvedené kable v tomto Case uz nezasahuju do nehnutefnosti navrhovatelov
vrade 1. a 2.

Odporcovia so spatvzatim navrhu vyjadrili suhlas podanim doruéenym sudu v elektronickej forme dna
20.04.2016.

Podla § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), navrhovatel méze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konanie s poukazom na dispozi¢né opravnenie navrhovatelov v predmetnom konani, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, zastauvil.

Navrhovatelia si prostrednictvom pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 27.04.2016 vycislili
trovy konania a trovy pravneho zastupovania v prvostupfiovom konani a 2 x druhostupfiovom konani
celkovo vo vyske 2.971,62 Eur.

Odporcovia si vycislili trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 2.435,58 Eur podanim
doru¢enym sudu dha 25.04.2016.

V obdianskopravnych (sporovych) konaniach sa v suvislosti s nahradou trov konania uplatiuje tzv.
zasada Uspechu. Uspech vo veci sa uréuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia,
ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uUspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritorneho
rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. U&astnik,
ktory mal piny uspech vo veci, ma narok na ndhradu vietkych u€elne vynaloZenych trov proti u€astnikovi,
ktory vo veci Uspech nemal.

Vzhladom na skuto&nost, Ze si navrhovatelia uplatnili v predmetnom sudnom konani viac narokov, sud
tak o trovach konania rozhodoval v jeho &astiach.

Odporcovia boli v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a o zdrzanie sa
umiestfiovania napisov na vstupnej brane Uspesni, preto im patri ndhrada trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

O trovach konania v danom pripade sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal uspesnému
odporcovi 1/ a 2/ nahradu trov prdvneho zastupenia v zakonnom rozsahu podfa § 14 a nasl. Vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (uc€innej do 30.06.2013); § 10, § 13a ods. 1 pism. a), c) ad) a ods. 2
pism. b), § 13 ods. 2, ods. 4, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb,
ktoré pozostavaju:

a) tarifna odmena podfa § 10 ods. 1 vyhlasky za kazdy ukon pravnej sluzby
z tarifnej hodnoty - 3.200,- Eur



odporca 1/

14.11.2012 - prevzatie a priprava zastlpenia..........cccooeeiciiiieiieeeeeeieeee 121,17 Eur
22.11.2012 - i€ast na pojednavani.........ccccuueiiiiiie e 121,17 Eur
11.12.2012 - ucast na pojedndvani - vyhlasenie rozsudku v 1 ..................... 30,29 Eur
19.12.2012 - odvolanie voci rozhodnutiu v €asti nahrady trov konania v 1... 60,59 Eur
04.02.2013 - vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovateflow...................... 121,17 Eur
z tarifnej hodnoty podla § 11 ods. 1 vyhlasky

01.10.2013 - G€ast Na POJEANAVANI.........uiiiiieeae et e e 60,07 Eur
06.03.2014 - G€ast Na POJEANAVANI.........uuiiiiieee e a e 61,85 Eur
25.03.2014 - ucast na pojednavani - vyhlasenie rozsudku v 1.................... 30,93 Eur
07.04.2014 - odvolanie odporcov vodi rozhodnutiu v merite veci................. 61,85 Eur
29.05.2014 - vyjadrenie odporcov k odvolaniu navrhovatefow..................... 61,85 Eur
16.12.2015 - vyjadrenie odporcov k navrhu navrhovatefov - dokazy.......... 64,53 Eur
Odporca 2/ SPOolU V T e 397,74 Eur

b) ndhrada vydavkov podfa 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske jednej stotiny vypoc¢tového zakladu v prislusnom
roku za kazdy ukon pravnej sluzby,

pausalna nahrada za rok 2012 (4 X 7,63 EUI).......ceeviiiiiiiiiiiiiee e 30,52 Eur
pausalna nahrada rok 2013 (2 X 7,81 EUr) ...coociiiiiiiis e 15,62 Eur
pausalna nahrada rok 2014 (4 X 8,04 EUr) .....ccccveiiiiit coiiiieeeee e 32,16 Eur
pausalna nahrada rok 2015..........oouiiiiiiiirr cerrre e 8,39 Eur
20 % DPH.... ettt e e enaeeeaee e 255,98 Eur
Spolu trovy pravneho zastipenia s DPH...........coooiiiie 1.535,88 Eur

Odporcom dalej patri nahrada trov konania titulom spotrebovaného preddavku na znalecké dokazovanie
vo vyske 56,46 Eur (2 x 28,23 Eur) a zaplateného sudneho poplatku za odvolanie zo dfia 07.04.2014
vo vySke 99,50 Eur.

V Casti konania o odstranenie kablov sud o trovach konania rozhodol podfa § 150 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Ziadnemu z uc€astnikov konania nahradu trov konania nepriznal, a to s prihliadnutim na skutoénost,
Ze v tomto Stadiu nie je mozné konStatovat €i bol navrh v tejto Easti podany dévodne s odkazom na
odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 6Co/686/2014-402, ktory v tejto Easti rozhodnutie
prvého stupna zrusil, a teda sa neda jednoznacne uviest, Ze Zaloba bola podana dévodne a k spatvzatiu
Zaloby doslo v désledku spravania odporcov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Krajsky sud
v TrenCine, pisomne prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit's
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



