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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela

C..0..A.D., H.., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX T. T., W. X, zast. URBANI & Partners s.r.0., so
sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti odporkyni H.. L. D., H.., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
T.T,W. X, Q.. C.. E,, G. XX, zast. Advokatskou kancelariou

GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Banské Bystrica, Horna Strieborna 4, v konani o rozvod
manzelstva a upravu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako
navrhovatel, zastupenej Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Bystrica, o odvolani odporkyne
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 31P/120/2014-335 zo dna 23.03.2016,

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym priznal odporkyni oslobodenie od sudnych poplatkov v
rozsahu 1/3, potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zrus$il svoje uznesenie v €asti ulozenia povinnosti odporkyni
zlozZit preddavok na trovy znaleckého posudku v sume 200 Eur (prvy vyrok) a priznal odporkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov v rozsahu 1/3 (druhy vyrok). V odévodneni uznesenia k prvému
vyroku uviedol, Ze v konani uz bol podany znalecky posudok vo veci a v danom §tadiu konania je
zaplatenie preddavku uz bezpredmetné. K oslobodeniu od sudneho poplatku sud uviedol, ze Setrenim
pomerov odporkyne zistil, Ze odporkyfia neuviedla v tlaive pravdivé skuto€nosti, pritom podpisom na
tlagive Cestne potvrdila pravdivost a Uplnost udajov. TaktieZ okresny sud neprehliadol, Ze odporkyfia je
spoluvlastni€kou viacerych nehnutelnosti, ktoré v tlagive nedeklarovala. Sud si je vedomy aj skutoénosti,
Ze odporkyha sa podrobila lie€be, s &im ma spojené zvySené vydavky, aviak sud nema vedomost
o vySke vydavkov, nakolko ich odporkyria v tladive neuviedla. Zohladfiujuc teda pomery odporkyne s
prihliadnutim na dévod tazkej Zivotnej situacie odporkyne, sud priznal odporkyni oslobodenie od
sudnych poplatkov v rozsahu 1/3.

Proti vyroku uznesenia o priznani oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu 1/3 podala odporkyha
v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahala upIného oslobodenia od sudnych poplatkov.
Poukézala na skutoénost, Ze v su€asnej dobe aj napriek niekofkym snaham je nezamestnana, a teda
nepobera Ziadny prijem. Nedisponuje Ziadnou finanénou hotovostou, ktora by jej dovolovala zaplatit
preddavok na trovy znaleckého posudku. S nehnutelnostami, ktorych je spoluvlastni¢kou, nevie nijakym
spbsobom disponovat. Taktiez sa snazi s byvalym manzelom predat spolo¢ny byt, aviak doteraz
nepridla Ziadna ponuka na jeho kupu. V ostatnom smere ostali jej ndkladové polozky nezmenené, teda
riadne plati uver, jeho mesacéna splatka predstavuje sumu 101,62 Eur, ako aj riadne plati vyzivné na
dcéru.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim
§ 212 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku (dalej v texte ,O. s. p.“) bez nariadenia pojednavania v



sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods.
1 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 138 ods. 1 O. s. p., na navrh méze sud priznat’ u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu uginnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p.), po preskumani
uznesenia prvostupniového sudu, aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a konstatuje spravnost dévodov a pravnych uvah,
na podklade ktorych prvostupriovy sud rozhodol.

Z ustanovenia § 138 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze kumulativnymi zdkonnymi podmienkami na oslobodenie
od sudnych poplatkov su: a/ navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov, b/ pomery u€astnika, o ktorého
oslobodenie ide, odévodriuju jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢/ nejde o svojvolné alebo zrejme
bezuspesné uplatriovanie alebo branenie prava. Nakolko v prejednavanej veci bola zo strany odporkyne
splnena zakonna podmienka navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, okresny sud dalej skumal,
i jej pomery odévodhuju oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri posudzovani podmienky, ¢i pomery
ucastnika odévodiuju oslobodenie od sudnych poplatkov sud skima najma osobné, rodinné, socialne
a majetkové pomery UCastnika konania, ktoré vSak musi Ziadajuci u€astnik vierohodnym spdsobom
preukazat. Spravnost uvedeného konstatovania potvrdzuje aj zakonodarca, kedv§ 138 0ds. 2 0. s.p. s
ucinnostou od 1.1.2012 uklada Ziadatelovi o oslobodenie od sudnych poplatkov, uz v navrhu dokladovat
svoje pomery vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom
sidle alebo rozhodnutim o hmotnej nidzi podla osobitnych predpisov.

Okresny sud sa uvedenymi kritériami pri svojom rozhodovani riadil. Po vykonanom Setreni dospel k
spravnemu zaveru, ze podmienky na uplné oslobodenie odporkyne od poplatku nie su spinené, i ked mal
preukdzané, Ze odporkyha je nezamestnana, ma vyzivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu.
Byva v rodinnom dome, ktorého vlastnikom je matka E. T.. Ma ucet v Tatrabanke, na ktorom je aktualny
zostatok - 453 Eur a priemerny zostatok U¢tu k 15. diiu v mesiaci za poslednych 6 mesiacov bolo
100 Eur. Odporkyfia ma uver v Tatrabanke v sume 5250 Eur, ktorého mesacna splatka predstavuje
sumu 101,62 Eur. Vy8ku prijmu za poslednych 6 mesiacov, iného prijmu, nehnutelny majetok, hnutelny
majetok, pefiazné pohladavky vodi tretim osobam, p6zi¢ky a uvery od inych oséb ako od banky, vydavky
uCastnika, odporkyria neuviedla. Lustraciou v katastri nehnutefnosti okresny sud zistil, Ze odporkyria méa
s manzelom v bezpodielovom spoluvlastnictve byt v k. 0. S. T. T.. Je tiez podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutefnosti zapisanych v k. U. R. a k. U. E.. Sud pri skimani podmienky, &i nejde o svojvolné,
alebo zrejme bezuspedné uplathiovanie alebo branenie prava skonstatoval, Zze v danom $tadiu konania
nemozno toto skonstatovat. VyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére plni vo vySke 100 Eur. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze odporkyha mala eSte v aprili 2015 finanéné uspory v sume 4000 Eur, no v Case
podania navrhu na oslobodenie od sudneho poplatku mala finanéné prostriedky v sume 50 Eur. Ako
odporkyria uviedla, financie pouzila na jej lieCbu a na stretavanie sa s dcérou A.. Na zaklade vysSie
zistenych prijmov, majetku a osobnych pomerov odporkyne aj odvolaci sud usudil, Ze odporkyfia v
sudasnosti spifia zakonné podmienky na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov iba v rozsahu
1/3. Sud zobral v uvahu nielen prijmy, ale aj vydavky odporkyne. Na uplné oslobodenie odporkyne
od sudnych poplatkov alebo oslobodenie vo vaéSom rozsahu neboli podfa nazoru odvolacieho sudu
splnené podmienky, pretoze i ked je odporkyna v zlej finan€nej situacii, nie je Uplne nemajetnd, nakolko
vlastni uvedené nehnutelnosti. NavySe ak si odporkyria mohla dovolit platit’ pravne zastupovanie
advokatom od aprila 2014, potom Udaje uvedené v tladive nemdzu byt pravdivé. Ak odporkynia tvrdi,
Ze nema dostatoéné finanéné prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku, odvolaci sud poukazuje na
moznost, Ze sa mohla dat zastupovat’ Centrom pravnej pomoci. Na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty vyrok, ktorym okresny sud oslobodil odporkyfiu od sudnych poplatkov v rozsahu 1/3, ako
vecne spravny potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



