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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného sudu TrebiSov v zlozeni z predsedu Mgr. Jozefa Nadzama a prisediacich Jozefa
Konturu a Bc. Vladimira KociSa na verejnom zasadnuti konanom dria 30. 6. 2016

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavretl medzi prokuratorom
OP TrebiSov a obvinenou L. W. pod sp.zn. 2 Pv 102/16/8811 zo dfia 31. 5. 2016 v nasledovnom zneni:

Obvinena L. W., G.. XX.XX.XXXX Z. E., E. K. R. XXX,

G.

je vinna, ze

1. dia 06.11.2012 uzatvorila v meste TrebiSov Uverovu zmluvu ¢&. 4211006080 prostrednictvom
obchodného zastupcu spolo¢nosti DLT s. r. 0., so sidlom TrebiSov, ul. Csl. Armady &. 1117, so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany, a to na tovar vstavany
set zn. Sencor a Mora v hodnote 385,- € bez pociatoCnej platby, kde celkova vyska Uveru predstavovala
sumu vo vyske 575,52 € pricom sa zaviazala hradit pravidelné mesacné splatky vo vySke 25,69 €
mesacne po dobu 24 mesiacov, kde do 17.12.2013 uhradila sumu vo vyske 367,97 € a pri uzatvarani
uverovej zmluvy uviedla nepravdivé Udaje tykajuce sa zamestnavatela a vySky jej mesacného prijmu,
¢im takto pre spolo¢nost Home Credit Slovakia, a. s. Teplicka 7434/147, Piestany spdsobila Skodu vo
vyske 575,52 €,

2. dia 11.03.2013 uzatvorila v meste TrebiSov Uverovd zmluvu €. 4303041019 prostrednictvom
obchodného zastupcu spolo€nosti Nabytok MATO s. r. 0., so sidlom TrebiSov, L. Svobodu &. 3601/9 so
spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany a to na tovar kuchynska
linka v hodnote 1.238,- € bez podiatoCnej platby, kde celkova vyska Uveru predstavovala sumu vo vyske
1.238,- € a celkova Ciastka splatna spotrebiteflom predstavuje sumu vo vySke 1.535,- €, priCom sa
zaviazala hradit pravidelné mesacné splatky vo vySke 102,79 € mesacne po dobu 16 mesiacov, kde
do 17.01.2014 uhradila sumu vo vyske 1.012,11 € a pri uzatvarani uverovej zmluvy uviedla nepravdivé
Udaje tykajuce sa zamestnavatela a vysky jej mesacného prijmu, im takto pre spoloc¢nost Home Credit
Slovakia a. s., Teplicka 7434/147, PieStany spdsobila $kodu vo vyske 1.535,04 €,

3. dna 17.05.2013 uzatvorila v TrebiSove Uverovu zmluvu &. 6305025839 prostrednictvom obchodného
zastupcu spolo¢nosti TESCO STORES SR a. s., so sidlom Bratislava, Kamenné namestie 1/A,
prevadzka TrebiSov so spolo¢nostou Home Credit Slovakia a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, PieStany
na finan¢nu hotovost, prostrednictvom vydanej platobnej karty, kde predpokladana vyska uverového
ramca predstavovala sumu vo vyske 680,- €, kde do 01.09.2013 postupne vybrala sumu vo vySke 538,82
€ a pri uzatvarani averovej zmluvy uviedla nepravdivé udaje tykajuce sa zamestnavatela a vysky jej
mesacného prijmu, ¢im takto pre spolocnost Home Credit Slovakia a. s., Teplicka 7434/147, Piestany
sposobila Skodu vo vyske 680,- €,



teda

vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a na splacanie uveru a tak spbsobila vaésiu Skodu,

¢im spachala

zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona.

Za to ju odsudzuje:

Podla § 222 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4, § 42 ods. 1 Tr. zakona na s U h r n n y trest odfatia
slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a, § 50 ods. 1 Tr.zakona na
skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeného Home Credit Slovakia a. s. PieStany, Teplicka 7434/147,
PieStany s narokom na nahradu Skody odkazuje naobgianske sudne konanie.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 1T/8/2016 zo dna 25. 02. 2016, pravoplatnym dna 25.02.2016, ktorym jej bol podla § 222 ods. 1
Tr. zakona uloZeny trest odhatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala na tunajSom sude dna 31.5.2016 navrh na schvalenie dohody
o vine a treste uzavretu s obvinenou dna 31.5.2016 sp. zn. 2 Pv 102/16/8811. Sucastou navrhu na
schvalenie dohody o vine a treste je aj zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda
o vine a treste z toho istého dfia pod tou istou spisovou znackou.

Obvinena po pouceni o svojich pravach a povinnostiach v konani o dohode o vine a treste sa vzdala
prava na verejny sudny proces, priznala svoju vinu a suhlasila, aby jej za tento trestny €in bol uloZzeny
trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov, vykon ktorého sa odlozi na skdSobnu dobu v trvani 30
(tridsat’) mesiacov, suhlasila s vyrokom o odkazani poskodeného s nahradou Skody na ob¢ianske sudne
konanie a so zruSenim vyroku o treste rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 1T/8/2016.

Na verejnom zasadnuti konanom na Okresnom sude TrebiSov dria 30.06.2016 obvinena po pouceni o
svojich pravach na otazky uvedené v § 333 ods.3 pism. a/ az j/ Tr.por. uviedla:

a/ ze rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b/ Ze suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

¢/ ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d/ ze bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najmd o prave na obhajobu, Ze jej bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a s obhajcom sa mohla radit o spésobe obhajoby,

e/ Ze rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine,

f/ ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g/ Zze bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny mu za vinu,
h/ ze sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

i/ Ze suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a uviedla, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi
vykonu trestu,

jl Ze siuvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie.



Okresny sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuraturou
TrebiSov a obvinenym bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku podla § 232 a § 333
ods.3 Tr.poriadku nie je nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti konanom dria 30.6. 2016 schvalil
a vyhlasil rozsudok tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 334 ods.4 Tr.poriadku).



