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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s., ICO:
35697270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, v odvolacom konani zastupeného pravnym zastupcom
URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého &. 17, v mene
ktorého pred sudom kona JUDr. Rastislav Urbani, LL.M., advokat a konatel, proti Zalovanému W. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom v W., R. &. XXX/XX, o zaplatenie 1.161,08 € s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 17C/278/2015-47 zo diia 12.11.2015,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) meni tak, Zze zalovanyje povinn
y nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 194,17 € na tget jeho pravneho zastupcu URBANI & Partners
s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého &. 17, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Zalovanyje povinn y nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume 30,73 € na Ucet jeho
pravneho zastupcu URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36646181, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého
€. 17, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom ulozZil okresny sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.056,08 €
spolu s Urokmi z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.056,08 € od 24.01.2014 do zaplatenia,
pricom Zzalovanému povolil splacat prisuidend sumu s prisluSenstvom v splatkach v sume 100,- €
mesacne, splatnych vzdy do 30. dAa v mesiaci po&nuc mesiacom december 2015 pod hrozbou straty
vyhody splatok (prvy vyrok); v prevySujucej €asti Zalobu Zalobcu zamietol (druhy vyrok); Zalovanému
ulozil povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 237,02 € z toho 69,50 € za zaplateny
sudny poplatok a 167,52 € ako trovy pravneho zastupenia, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(treti vyrok). V oddvodneni uviedol, Ze Zalovany nezaplatil odplatu za poskytovanie elektronickych
komunikaénych sluzieb poskytnutych Zalobcom na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb
spolu v sume 1.056,08 €, &im porusil svoje zmluvné povinnosti a preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie
uvedenej sumy s prisluSenstvom v podobe Urokov z omeskania; vzhfadom na nepreukazanie splnenia
zakonnych predpokladov vzniku Skody Zalobu v Casti uplatiiovanej nahrady Skody v sume 110,- €
zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,O.5.p.") tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske, nakolko ,bol v prevaznej miere v
konani UspeSny a neuspesny bol len v nepatrnej Casti“ (ndhradu trov konania priznal za zaplateny sudny
poplatok a dva ukony pravnych sluzieb s rezijnymi pausalmi a dariou z pridanej hodnoty).

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku o trovach konania (treti vyrok) podal Zalovany v€as odvolanie
zo dniia 28.12.2015 (&.I. 54-55 spisu). Uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou proti nemu domahal
zaplatenia sumy 1.161,08 € s prisluSenstvom, ktora pozostavala z neuhradenych sluzieb v sume
1.056,08 € a z nahrady Skody v sume 110,- €; ked ho Zalobca oboznamil s jeho diZobou a nasledne podal



navrh na vydanie platobného rozkazu okamzite zareagoval tym, Ze je ochotny uhradit’ Zalovanu sumu,
ale nie je v jeho schopnostiach uhradit’ ju naraz; navstivil pobo€ku Zalobcu v Banskej Bystrici, kde sa s
pracovnikom dohodol na uhrade pozadovanej sumy formou splatkového kalendara s tym, Ze za tychto
okolnosti povazuju obidve strany vec za vybavenu; uvedenu skutocnost’ neskdr oznamil aj okresnému
sudu, ktory vyzval zalobcu na ozndmenie, €i za tychto okolnosti trva na Zalobe alebo ju berie spat’; vyjadril
nazor, Ze pravny zastupca tuto skuto€nost nekonzultoval so Zalobcom v snahe neprist o advokatske
trovy a na vyzvu nereagoval, pri€¢om neskér k terminu pojednavania ospravedinil svoju nepritomnost,
Ziadal konat' v jeho nepritomnosti a rozhodnut v zmysle podanej zaloby; v désledku pojednavania a
necinnosti pravneho zastupcu Zalobcu tak vznikli trovy, ktoré mu sud zosobnil v prospech Zalobcu a
jeho pravneho zastupcu; za tychto okolnosti Zalovany Ziadal pri rozhodovani postupovat podla § 150
ods. 1 O.s.p. nakofko Zalobca neuviedol vSetky skuto&nosti a dokazy (neoboznamil sud s uzavretym
splatkovym kalendarom); Zalovany poznamenal, Ze je nemajetny a hoci sa mu teraz podarilo zohnat
zamestnanie, jeho prijem nie je taky, aby si mohol bez ohrozenia svojej vyzivy dovolit platit' aj také platby,
ktoré nevznikli jeho vinou, pretoZe vzdy prejavoval snahu o Uhradu svojich dlhov. Na zaklade uvedeného
navrhol, aby odvolaci sud vyrok o trovach konania napadnutého rozsudku zmenil a Zalobcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Zalobca vo vyjadreni zo dha 07.04.2016 (&.I. 60-61 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia boli opodstatnené, nakolko
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal navrh na vydanie platobného rozkazu zo dha
19.06.2015, v ktorom uplatnil a vyc€islil trovy konania; sam Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze az
po podani navrhu prejavil snahu uhradit’ Zalovanu sumu a teda priznané trovy konania su opravnené;
navySe zohladfujuc hospodarnost konania sa jeho pravny zastupca nezuc€astnil pojednavania, ktoré
bolo vo veci nariadené a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti, ¢im Zalovanému usetril
dalSie finan€né prostriedky; nie je teda spravne tvrdenie Zalovaného, Ze jeho pravny zastupca ignoroval
vyzvu sudu, resp. Ze situdciu nekonzultoval so svojim klientom v snahe neprist o advokatske trovy; v
Ziadosti o ospravedinenie neucasti na pojednavani vyslovil Ziadost, aby sud rozhodol v zmysle podaného
navrhu, ¢im jednoznacne zotrval na podanom navrhu; tvrdenie Zalovaného, Ze jeho pravny zastupca s
nim nekonzultoval situaciu, je len domnienka a ni¢im nepodlozené tvrdenie, ktoré povaZuje za pravne
irelevantné; poukazal na skuto€nost, Ze trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s advokatskou
tarifou; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého vyroku rozsudku a uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania za dva ukony pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia; podanie
vyjadrenia k odvolaniu; dva rezijné pausaly a daf z pridanej hodnoty.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach
konania (treti vyrok) podla § 220 O.s.p. zmenil, pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zrusenie.

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Odvolanie zalovaného je Ciastocne dévodné.

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie, pripadne za ndhodu. Zasada zodpovednosti za vysledok
(tzv. zasada uspechu alebo tzv. princip uspesnosti) je zakotvena v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p., v
dosledku ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplathiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal; uplatnenie
tejto zasady prichadza do uvahy pri rozhodovani o trovach sporového konania (len v sporovom konani
sa da hovorit o Uspechu, resp. neuspechu u&astnika konania). Zakladom pre priznanie naroku na
nahradu trov konania je teda miera Uspechu vo veci, ktoru sud zistuje u Zalobcu aj u Zalovaného. Miera
uspechu vo veci sa zistuje porovnanim uplatneného navrhu (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej; vysledkom konania z tohto hladiska preto moze byt (1) plny uspech jedného z
ucastnikov vo veci, (2) Ciasto€ny uspech obidvoch u&astnikov vo veci alebo (3) neuspech niektorého z



ucastnikov len v pomerne nepatrnej €asti predmetu konania (vzdy plati, Zze uspech Zalobcu vo vztahu
k predmetu konania je suasne v rovhakom rozsahu neuspechom zalovaného vo vztahu k tomuto
predmetu konania). Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na rozhodnutie, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods.
2 O.s.p.) ato v pripade ked pomer Uspechu a neuspechu sporovych stran je priblizne rovnaky (je zrejmé,
Ze zakon nevyzZaduje absolutnu rovnost Uspechu a neuspechu). Rozhodovanie o nahrade trov konania
podla Ciasto€ného uspechu predpoklada, Ze sa predmet konania da vycislit v peniazoch. Aby Ciastoény
uspech zaloZil narok na Ciastoénu nahradu trov konania je potrebné, aby i$lo o prevazujuci uspech, t.j.
aby po porovnani procesnej Uspesnosti obidvoch sporovych stran zostala eSte suma opodstatiiujuca
zaver o prevaznom Uspechu jedného z u€astnikov sporu s tym, Ze nesmie ist o pomerne nepatrnu ¢ast
predmetu konania. V pripade neuspechu u€astnika v pomerne nepatrnej asti alebo ak rozhodnutie o
vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu, méze sud priznat u€astnikovi pinu
nahradu trov konania aj ked mal vo veci Uspech len Ciastoény (§ 142 ods. 3 O.s.p.). Sucasne plati,
Ze na zaver o plnom uspechu vo veci sa vyZaduje plny Uspech aj v otazke prisluSenstva uplatneného
naroku, inak mozno uvazovat len o aplikécii ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. alebo § 142 ods. 3 O.s.p.
v zavislosti od miery neuspechu dotknutého uc€astnika konania v tejto Casti predmetu konania, t.j. v
Casti uplatneného prisluSenstva pohladavky. Z tychto vdeobecnych zaverov vychadzal odvolaci sud pri
rozhodovani o podanom odvolani zalovaného.

Preskiumanim napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu o trovach konania, odvolania Zalovaného
a obsahu spisu (v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o odvolani) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
okresny sud o trovach konania nespravne rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., pretoZze podla nazoru
odvolacieho sudu nespravne aplikoval zisteny pomer Uspechu a neuspechu uc€astnikov konania vo
vztahu k predmetu konania a vysledku konania na svoje rozhodnutie. Vzhfadom na skuto&nost, Ze
Zalobca v prejednavanej veci uplatnil proti Zalovanému v jednom konani dva naroky (nezaplatenu
odplatu za poskytnuté elektronické sluzby a nahradu Skody), priom v rozsahu jedného uplatneného
naroku nebol ani len Ciastotne Uspesny, pretoZe jeho narok na nahradu Skody okresny sud v celom
rozsahu zamietol, spravne mal okresny sud pri rozhodovani o trovach konania aplikovat’ ustanovenie
§ 142 ods. 2 O.s.p. Ako vyplyva z porovnania navrhu na zacatie konania a rozsudku okresného sudu
vo veci bol pomerne Uspesnejsi Zalobca, ktorému vzniklo proti pomerne neluspesnejSiemu Zalovanému
pravo na nahradu pomernej ¢asti u€elne vynaloZenych a uplatnenych trov konania. Pri rozhodovani o
trovach konania vzal odvolaci sud do uvahy len uplatnenu istinu bez prislusenstva; predmetom konania
bolo zaplatenie sumy 1.161,08 € s prisluSenstvom; z hladiska nahrady trov konania bol na zaklade
uvedeného Zalobca uspedny v €asti o zaplatenie sumy 1.056,08 €, t.j. 90,96 %, v Casti o zaplatenie sumy
105,- € bol uspesny Zalovany, t.j. 9,04 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného), Zzalobcovi tak
vzniklo pravo na nahradu 81,92 % (90,96 % minus 9,04 %) jeho uplatnenych a u&elne vynalozenych trov
konania. Ugelne vynaloZené trovy konania Zalobcu pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku za
podanie Zaloby na sud v sume 69,50 € a z uplatnenych trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnych
sluzieb - 1. prevzatie a priprava zastiupenia v sume 61,41 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 € a
2. podanie zaloby na sud v sume 61,41 € spolu s rezijnym pausalom v sume 8,39 €, k tomu odmena a
rezijné pausaly spolu v sume 139,60 € zvySené o dar z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 27,92
€, nakolko pravny zastupca Zalobcu je jej platitefom, spolu trovy konania Zalobcu v sume 167,52 €, z
ktorych 81,92 % predstavuje sumu 194,17 €, ktoré je Zzalovany v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny
zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu.

Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovaného, zakonné podmienky na aplikaciu ustanovenia § 150
ods. 1 O.s.p. nezistil ani odvolaci sud, pretoZe Ziadne vynimoc€né okolnosti odévodriujuce nepriznanie
pomernej nahrady trov konania pomerne UspesSnejSiemu Zalobcovi nevyplynuli z priebehu konania ani
z deklarovanych pomerov Zalovaného. Sucasne je zrejmé, Ze uplatnené ukony pravnych sluzieb boli
vynaloZené pred tvrdenym uzavretim splatkového kalendara (Zalovany vyvinul aktivitu na jeho uzavretie
az po podani Zaloby na sud), preto ich nemozno povazovat za vynaloZené neucelne.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania (treti vyrok) podfa § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost' nahradit
Zalobcovi trovy konania v sume 194,17 € na ucet jeho pravneho zastupcu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2
O.s.p., podfa ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli,



pripadne vyslovi, Ze Ziadny z uéastnikov neméa na nahradu trov pravo. Zalobca bol v odvolacom konani
pomerne uspesnejsi (vzhladom na predmet odvolania, t.j. Uplné nepriznanie nahrady trov konania a
jeho vysledok, t.j. len Ciasto&né nepriznanie nahrady trov konania) a uplatnil trovy odvolacieho konania.
Preto odvolaci sud ulozil Zalovanému povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v sume
30,73 €, ktoré pozostavaju z odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby, t.j. vyjadrenie k odvolaniu v sume
30,705 € (odmena znizena na polovicu podfa § 13a ods. 2 pism. b/ vyhladky MS SR ¢. 655/2004
Z. z. v zneni u¢innom od 01.07.2013, pretoze neSlo o odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej;
vzhladom na predmet odvolania predstavovala odmena za jeden uUkon pravnej sluzby sumu 61,41 €
a to podfa § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. v zneni u€innom od 01.07.2013) spolu
s reZijnym pausalom v sume 8,58 €, k tomu dan z pridanej hodnoty vo vySke 20 % v sume 7,857
€, pretoze pravny zastupca Zalobcu je jej platitefom (&.I. 64 spisu), spolu trovy odvolacieho konania
Zalobcu v sume 48,14 €, z ktorych 63,84 % predstavuje 30,73 € (vychadzajuc z predpokladu, Ze sporna
suma trov konania podla napadnutého vyroku predstavovala 237,02 €, tj. 100 %, suma 194,17 €,
tj. 81,92 % ako uspech Zalobcu a suma 42,85 €, t.j. 18,08 % ako Uspech zalovaného, teda Cisty
uspech pomerne UspesnejSieho Zalobcu predstavuje 63,84 %), ktoré je Zalovany v zmysle § 149 ods.
1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu zastupcovi Zalobcu. Odvolaci sud nepriznal Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania za uplatneny jeden Ukon pravnych sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia),
pretoze nahrada trov konania za prevzatie a pripravu zastupenia bola zalobcovi priznana uz v ramci
nahrady trov konania na prvom stupni a zmena pravneho zastupcu Zalobcu v priebehu konania neméze
ist na ukor Zalovaného.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



