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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. lvety Martinakovej a sudkyn JUDr. Olgy
Lichnerovej a JUDr. Alice Beriovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. P. U., bytom V., L. XX/X, 2/ N. R.,
bytom V., T. XX/X, proti odporcovi V. - X., spol. s r.0., so sidlom V., T. XX, N.: XX XXX XXX, zastupenému
JUDr. R. C., advokatom so sidlom L., G. P. & 6, o zaplatenie 24.913,73 eur s prisluSenstvom, o
odvolani navrhovatela 1/ proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo drna 11. novembra 2014, ¢.k.
7C/305/2012-1011 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela 1/ potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela 1/, ktorym sa domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady Skody. Konanie o navrhu navrhovatelky 2/ proti odporcovi podla § 96
ods. 1 O.s.p. zastavil. Navrhovatelke 2/ vratil sudny poplatok z navrhu 30,35 eur s tym, Ze upravil
Darlovy Urad Tren&in, aby sudny poplatok z navrhu 30,35 eur vrétil navrhovatelke 2/. Dalej vyslovil,
Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze navrhovatel 1/ podanym navrhom spolu s navrhovatelkou 2/, predmetom sudneho konania
proti odporcovi urobili narok o nahradu Skody vo vySke 24.913,73 eur s prisluSenstvom. Navrhovatelka
2/ pred zacgatim prvého pojednavania Zalobny navrh proti odporcovi zobrala v celom rozsahu spat a
sud konanie o jej navrhu zastavil. Dfia 30.11.2012 navrhovatel 1/ pisomne oznamil (€. . 169), Ze mu
ako vlastnikovi bytu ul. L. & XX/X, V. zo sumy 24.913,73 eur s prisluSenstvom vznikla $koda, ktora
predstavuje 685,11 eur s prislusenstvom, a tuto sumu si proti odporcovi uplatfiuje. Navrhovatel 1/ sa proti
odporcovi domahal zaplatenia nahrady Skody (splnenia povinnosti z porusenia prava) na tom skutkovom
z&klade, Ze od uvedenia nového zdroja tepla - plynovej kotolne PK-4, na ul. K. v V. do prevadzky, t. j. od
13.10.2004 doslo ku nehospodarnej prevadzke sustavy tepelnych zariadeni na vetve A - L.. V tepelnom
kanali ponechané Styri staré, neizolované potrubia, ktoré neboli spoloénymi zariadeniami bytového
domu ul. L. €. XX, & XX V., v &asovom obdobi 01.01.2006 do 30.6.2009, mali byt primarnou pri¢inou
tepelnych strat v rozsahu 19,4%. Tepelné straty v uvedenom obdobi boli vyrobcom a dodavatefom
tepla fakturované a nasledne odberatelom tepla - odporcom vo vyuétovani sluzieb za rok 2006, 2007,
2008 a 1. polrok 2009 rozpocitavané jednotlivym vlastnikom, a to aj jemu ako vlastnikovi bytu ul. L.
€. XX/X, V.. Odporca porusil svoje pravne povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zak. ¢. 182/1993 Z. z..
Ako spravca vedel, Zze projekt Rekonstrukcia tepelného hospodarstva Mesta V. nebol dodrzany, kedze
nedoslo k zdemontovaniu predmetnych Styroch potrubi, preto s vyrobcom a dodavatelom tepla nemal
uzavriet Zmluvu o dodavke a odbere tepla na Ustredné vykurovanie a teplu uzitkovu vodu, resp. mal
navrhnut zmenu jej obsahovych néalezitosti. S poukazom na odporcom uplatnenu namietku premi¢ania
sud riedil otazku, ¢€i, a ak ano, kedy navrhovatefovi 1/ vznikla Skoda. Tato otazka ma totiz vyznam i z
hladiska zaciatku plynutia premi€acej doby. V predmetnom ¢asovom obdobi od 1.1.2006 do 30.6.2009,



odporca bol spravcom bytového domu ul. L.. XX, & XX v V., na z&klade uzavretej Zmluvy o vykone
spravy zo dfia 22.12.2005 a zo dfia 28.12.2007. Ako spravca bol povinny do 31.m4ja nasledujuceho
roka vykonat’ vyuctovanie uhrad za plnenia, rozuétované na jednotlivé byty a nebytové priestory. Vo
vyuctovani sluzieb za rok 2006, 2007, 2008 a 2009 odporca vychadzal z predpisanych zaloh (nie aj
fakticky zaplatenych), ktoré evidoval a z nakladov za dodavku tepla, studenej vody a odvod odpadovych
vbd, dodavku teplej vody, osvetlenie spolo¢nych priestorov. Vo vyuétovani sluzieb za rok 2006 vycisilil
preplatok vo vySke 6.514,- Sk, ktord sumu jednostrannym pravnym ukonom zapodcital na uhradu Casti
pohfadavky (6.514,- Sk) vycislenej ku driu 31.12.2006 vo vyske 33.480,- Sk. Vo vyuctovani odporca
uviedol, Ze celkovy, voCi navrhovatelovi 1/, evidovany nedoplatok je 26.966,- Sk. Vo vyuctovani sluzieb
zarok 2007 odporca vycislil preplatok vo vySke 8.263,- Sk, ktord sumu jednostrannym pravnym ukonom
zapocital na Uhradu €asti pohfadavky (8.263,- Sk) vycislenej ku driu 31.12.2007 vo vyske 45.240,- Sk.
Vo vyuctovani odporca uviedol, Ze celkovy, voCi navrhovatelovi 1/, evidovany nedoplatok je 36.977,-
Sk.. Vo vyuctovani sluzieb za rok 2008 odporca vy¢islil preplatok vo vyske 9.922,24 Sk, ktord sumu
jednostrannym pravnym ukonom zapocital na uhradu €asti pohladavky (9.922,24 Sk) vycislenej ku dfiu
31.12.2008 vo vyske 53.301,- Sk. Vo vyuctovani odporca uviedol, Ze celkovy, voci navrhovatefovi 1/,
evidovany nedoplatok je 43.378,76 Sk. Vo vyuctovani sluzieb za rok 2009 odporca vycislil preplatok
581,02 eur, ktort sumu jednostrannym pravnym ukonom zapo¢ital na uhradu €asti pohladavky (581,02
eur) vycislenej ku driu 31.12.2009 vo vyske 2.032,81 eur. Vo vyuc&tovani odporca uviedol, Ze celkovy, vodi
navrhovatefovi 1/, evidovany nedoplatok je 1.451,79 eur. Navrhovatel 1/ odporcovi neuhradil vyuctované
(vo vyuctovani sluzieb za predmetné obdobie) naklady na teplo pre Ustredné vykurovanie a pripravu
teplej uZitkovej vody z tepelnych strat, o Com sved¢i aj to, Ze i v reklamaciadch za kalendarne roky
2010 az 2013 poukazuje na to, Ze vo vyuctovaniach v celkovom nedoplatku, ktory odporca vo&i nemu
eviduje su zahrnuté aj nedoplatky na tepelnych stratdch za obdobie od 01.01.2006 do 30.06.2009.
Zalovan( sumu 685,11 eur navrhovatel 1/ nezaplatil. Sud prvého stuphia konstatoval, Ze existujuci
majetok navrhovatefa 1/ sa nezmensil, majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch mu este nevznikla. Z
uvedenych dévodov sud jeho navrh o zaplatenie 685,11 eur zamietol. Okamih mozZnosti uplatnenia prava
na nahradu Skody (actio nata) totiz nenastal, preto ani nemohla za&at plynut subjektivna alebo objektivna
premli€acia doba. Plynutie preml€acej doby (§ 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika) neméze za&at skér,
nez Skoda vObec vznikla. Zo sudnej praxe uz vyplyva, Ze Skoda, nahradu ktorej je mozné uplatfiovat
proti zodpovednému subjektu nevznika poskodenému tym, Ze vznikla (stala sa splatnou) pohladavka
veritela proti nemu (v prejednavanej veci z vyuétovania sluzieb za rok 2006 az 2009), ale skuto¢na
Skoda (zmen$enie majetkovych hodndt) mu mdze vzniknut az faktickym zaplatenim dlhu. Navrhovatel
1/ v konani nepreukézal vznik Skody (zmen8enie majetkovej sféry), preto sud uz dalej neskumal, €i
su splnené dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, a ani to, ¢i skuto€na Skoda
predstavuje 685,11 eur alebo ind sumu. Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 05.08.2014 vyplyva, Ze
odporca (v pozicii navrhovatela) si proti navrhovatefovi 1/ (ako odporcovi) v inom konani uplatfiuje
narok o zaplatenie nedoplatku z vyuc&tovani sluzieb. Pre Uplnost sud uviedol, Ze v tomto inom konani
navrhovatel 1/ (v postaveni odporcu) sa mbze procesne branit, Ze dlh je niz3i, a to o0 mnozstvo tepla z
tepelnych strat, a svoje tvrdenie preukazovat (okrem orientaéného vypoctu z aprila 2005, napr. navrhom
na vykonanie znaleckého dokazovania). Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel 1/ nepreukazal vznik Skody
(zmensenie majetkovej sféry o sumu 685,11 eur), preto ani nemohlo zacat omeskanie odporcu ako
diZznika. Narok navrhovatela 1/ o zaplatenie poplatkov z omeskania je tieZ neopodstatneny. Pisomnym
podanim zo dha 30.11.2012 navrhovatel 1/ oznamil, Z2e zo sumy 24.913,73 eur s prisluSenstvom,
mu ako vlastnikovi bytu ul. L., V. vznikla Skoda, ktora predstavuje 685,11 eur s prisludenstvom a tuto
si proti odporcovi uplatriuje. Navrhovatel 1/ teda upresnil Zalobny navrh o zaplatenie sumy 685,11 eur
s prislusenstvom s tym, Ze rozdiel medzi touto sumou a pévodne Zalovanou predstavuje Skodu, ktora
mala vzniknut’ ostatnym vlastnikom bytov v predmetnom bytovom dome. Névrh v8ak nezobral scasti
spat, preto bolo potrebné sa nim zaoberat. Sud prvého stupria navrh navrhovatelfa 1/ o zaplatenie
sumy, ktora predstavuje rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou s prisluSenstvom a sumou 685,11 eur
s prisluSenstvom zamietol, a to z dévodu, Ze nositefom tvrdeného hmotného prava, resp. opravnenia
su ostatni vlastnici bytov, alebo nebytovych priestorov v bytovom dome ul. L. & XX v V.. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil podla § 100 ods. 1, § 106 ods. 1,2, § 420 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, zak. €. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Dalej uviedol, Ze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefa 1/ podal v zdkonnej lehote
odvolanie navrhovatel 1/. V odvolani uviedol, Ze zo zakona &. XXX/XXXX Z.z. o bytoch a nebytovych
priestoroch vyplyva, Ze &innost spravcu mdze byt vykonavana len podla tohto zakona. Uviedol, Ze



v bytovom dome na ulici L.. XX, & XX v V. doslo k zmene spravcov, ked pdvodny spravca domu
C. L. vypovedal zmluvu o vykone spravy ku dfiu 30.06.2006. Vlastnici bytov neZiadali spravcu o
zmenu spravcu a zrusenie zmluvného vztahu medzi spravcom a vlastnikom, prave naopak, v liste zo
dria 07.06.2004 trinasti podpisani vlastnici bytového domu oznamili spravcovi domu C. L., Ze nemaju
pravoplatne zvolenu domovu spravu a zastupcu pri styku s bytovym druzstvom. Vypoved zmluvy
0 vykone spravy OSBD L. nebola ku dfiu 31.12.2005 pravoplatna. Nebol vyhotoveny ani preberaci
protokol podpisany zodpovednymi pracovnikmi oboch zmluvnych stran. Druhym spravcom V. V. je
nepravdivo uvadzana existencia tohto preberacieho protokolu. Mal za to, Ze odporca od 01.01.2006
zacal protipravne vykonavat spravcu bytového domu a hrubym spdsobom tak porusil zakon o vlastnictve
bytov, za ktoré konanie musi spravca niest vo vztahu k vlastnikom bytov priamu zodpovednost. Dévodil,
Ze zamietnutim navrhu bolo znemoZnené jemu a ostatnym 37 vlastnikom bytov v dome vratit' Skody
im spésobené z tepelnych strat na teplovodoch v tepelnom kanale pred bytovym domom. Uviedol, Ze
od 01.01.2006 do 30.12.2011 spravcom bytového domu bola protipravne spolo&nost’ odporcu, pri¢om
aj zmluva o vykone spravy pre obdobie od 01.01.2008 nie je pravoplatna. Spravca domu dihodobo
poruSoval ustanovenia zakonov, na ktoré ho permanentne upozorfioval. Dalej uviedol, Ze vo svojich
pisomnych podaniach Ziadal, aby spravca a vyrobca tepla pre vykurovanie a vyrobu teplej uzitkovej
vody - spoloCnost W. V. a.s. rieSili vzniknuty problém tepelnych stran a $kéd vyplyvajacich z nich pre
vSetkych 38 vlastnikov bytov v dome - kone&nych spotrebitefov. Tuto povinnost’ si spravca nespinil,
pretoZe technici OSBD L. k domu nechodili, nevedeli ani €o sa tam robi a tak nemohli zistené nedostatky
odborne konzultovat’' s buducim vyrobcom a dodavatefom tepla KMET V.. Z uvedeného vyplyva, Ze
spravca domu nevykonal potrebné odborné konzultacie s budiucim dodavatelom tepla o podmienkach
pre uzatvorenie a podpisanie zmluvy o dodavke a odbere tepla. Mal za to, Ze spravca domu zodpoveda
vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome za vSetky Skody vzniknuté v désledku neplnenia alebo
nedostatoéného plnenia svojich povinnosti vyplyvajucich zo z4k. €. 182/1993 Z.z. Uviedol, Ze spravca
domu sa mal zaujimat' o problémy, ktoré mu boli oznamené vo vyudtovani sluzieb za rok 2004 - 2014.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej &asti zmenil a jeho navrhu v plnom
rozsahu vyhovel.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatefa 1/ navrhol rozsudok sudu prvého stupfia
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu povaZuje za spravne
a zdkonné. Navrhovatel 1/ nepreukazal, Ze doSlo ku Skode , o ktorej vzniku hovori jednak v navrhu
na zadatie konania, vo vSetkych svojich podaniach a napokon v odvolani. Skoda navrhovatelovi 1/
nevznikla, pretoze dlhodobo a svojvolne neuhradzal svoje zavazky vodi jeho spolo¢nosti v podobe
pravidelnych mesa&nych preddavkov a vyuc&tovani za prislusné roky v sulade so zak. ¢. 182/1993 Z.z.
Pokial navrhovatel v odvolani namieta, Ze jeho spolo¢nost’ vykonava funkciu spravcu bytového domu
neopravnene, k tomu uviedol, Ze jeho spolo¢nost’ si splnila vietky zakonné podmienky stanovené pre
tento pravny ukon a funkciu spravcu bytového domu vykonava opravnene a v sulade so zakonom.
Navyse tieto dovody nie su relevantnymi dévodmi pre posudenie navrhu navrhovatela 1/ o nahradu
Skody, pretoZze Skoda navrhovatelovi nevznikla. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
428,33 eur.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec v napadnutom rozsahu (vo vyroku o zamietnuti
navrhu navrhovatela 1/) bez nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatefla 1/ nie je dévodné.

Sud prvého stupia zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej zamietajucej Casti na tom pradvnom zavere, Ze
navrhovatel 1/ v konani nepreukazal vznik $kody (zmenSenie majetkovej sféry), preto dalej uz neskumal,
¢i su splnené dalSie predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za Skodu, ani to, ¢i skutoéna Skoda
predstavuje 685,11 eur, alebo ind sumu. Kon&tatoval, Ze Skoda, nahradu ktorej je mozné uplatfiovat
proti zodpovednému subjektu, nevznika poskodenému tym, Ze vznikla pohladavka veritefa proti nemu
( v prejednavanej veci z vyuctovania sluzieb za roky 2006 - 2009), ale skuto¢na 8koda mu méze
vzniknut az faktickym zaplatenim dlhu. Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel 1/ sa domahal proti
odporcovi zaplatenia nahrady Skody na tom skutkovom zaklade, Ze od uvedenia nového zdroja tepla
- plynovej kotolne na ul. K. armady v V. do prevadzky doSlo k nehospodarnej prevadzke sustavy
tepelnych zariadeni , v désledku ¢oho dochadzalo k tepelnym stratam v rozsahu 19,4%. Tepelné straty
v obdobi od 01.01.2006 do 30.06.2009 boli odporcom vo vyué&tovani sluzieb za uvedené obdobia
rozpocitavané jednotlivym vlastnikom bytov vo vyuctovani sluzieb za roky 2006,2007,2008 a 2009. Z
vykonaného dokazovania mal sud prvého stupria za preukazané, Ze navrhovatel 1/ nezaplatil odporcovi



vyuctované naklady na teplo pre ustredné vykurovanie a pripravu teplej uzitkovej vody z tepelnych strat
za obdobie od 01.01.2006 do 30.06.2009. Navrhovatel 1/ zalovanu sumu 685,11 eur nezaplatil, teda
existujuci majetok navrhovatela 1/ sa nezmenSil. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze majetkové ujma
vyjadritefna v peniazoch navrhovatelovi 1/ eSte nevznikla, preto jeho navrh o zaplatenie 685,11 eur
zamietol. Vzhladom k tomu, Zze navrhovatel sa domahal zaplatenia nadhrady Skody v celkovej vySke
24913,73 eur s prisludenstvom, ktora Skoda mala vzniknut aj ostatnym vlastnikom v predmetnom
bytovom dome a navrh nezobral s€asti spat, sud prvého stupfia navrh navrhovatela o zaplatenie sumy,
ktora predstavuje rozdiel medzi pévodne Zalovanou sumou s prisluSenstvom a sumou 685,11 eur s
prisluSenstvom zamietol , a to z dévodu, Ze nositeflom tvrdeného hmotného prava, resp. opravnenia su
ostatni vlastnici bytov alebo nebytovych priestorov v bytovom dome ulica L. XX, & XX v V..

Odvolaci sud sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stuprfia a s odévodnenim napadnutého rozsudku
v celom rozsahu stotozriuje v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela 1/
uvadza nasledovné:

Predmetom konania bol navrh navrhovatefa 1/ o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 24.913,73 eur s
prislusenstvom, ktora mala navrhovatefovi 1/ a ostatnym vlastnikom bytového domu ulica L.. XX, &.
XX, V. v gasovom obdobi od 01.01.2006 do 30.06.2009 vzniknut' tym, Ze od uvedenia nového zdroja
tepla - plynovej kotolne do prevadzky doslo ku nehospodarnej prevadzke sustavy tepelnych zariadeni
na vetve A - L. , v dbsledku ¢oho dochadzalo k tepelnym stratdm v rozsahu 19,4%. Tepelné straty
v uvedenom obdobi boli vyrobcom a dodavatelom tepla fakturované a nasledne odberatelom tepla -
odporcom vo vyuc&tovani sluzieb za roky 2006,2007,2008 a prvy polrok 2009 rozpocitavané jednotlivym
vlastnikom, a to aj jemu ako vlastnikovi bytu na ulici L. &. XX/X V.. Mal za to, Ze odporca porusil svoje
povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 182/1993 Z.z. , ked ako spravca vedel, Ze projekt Rekonstrukcie
tepelného hospodarstva Mesta V. nebol dodrzany, kedZe nedoSlo k zdemontovaniu Styroch potrubi,
preto s vyrobcom a dodavatelom tepla nemal uzavriet zmluvu o dodavke a odbere tepla na Ustredné
vykurovanie a teplu UZitkovd vodu. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupria vyplyva, Ze
navrhovatel 1/ neuhradil odporcovi vyu&tované naklady na teplo pre ustredné vykurovanie a pripravu
teplej vody z tepelnych strat za obdobie 01.01.2006 - 30.06.2009, ked navrhovatel 1/ v jednotlivych
reklamaciach vyudétovania sluzieb za rok 2006,2007,2008,2009 reklamoval mnozstvo fakturovaného
a nasledne rozpoditaného tepla pre uUstredné vykurovanie, pre teplu Uzitkovu vodu, v reklamaciach
poukazoval na tepelné straty 19,4%. V konani nebolo sporné, Ze navrhovatel 1/ Zalovanu sumu 685,11
eur, ktorej zaplatenia sa proti odporcovi z titulu nahrady Skody domahal, nezaplatil.

Z ustélenej sudnej praxe vyplyva, Zze za Skodu sa povazuje ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v
majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi.
Skutoéna sSkoda znamena zmenSenie (Ubytok) majetku posSkodeného oproti stavu pred Skodnou
udalostou. Podla ustélenej judikatiury sudov vSak nemozno za také zmenSenie majetkového stavu
poSkodeného povazovat skutoCnost, Zze poSkodenému vznikla povinnost zaplatit urciti ciastku
veritelovi, ale aZ skutognost, Zze poskodeny tuto &iastku svojmu veritelovi skutoéne uhradil. Ciastka
685,11 eur, ktort navrhovatel 1/ dIzi svojmu veritelovi - odporcovi z titulu nedoplatkov vo vyuétovaniach
sluzieb za obdobie od 01.01.2006 do 30.06.2009 a ktoru si navrhovatel v tomto konani proti odporcovi
uplatnil z titulu ndhrady 8kody, nie je ujmou, ktora nastala v majetkovej sfére navrhovatefla 1/. Majetkovy
stav navrhovatela 1/ sa o tuto hodnotu neznizil; tym je vylu€eny vznik skutoénej Skody na jeho strane.
Pokial sud prvého stupria vychadza zo zistenia, Ze Skoda navrhovatelovi 1/ nevznikla, lebo doposiafl
nezaplatil Ciastku, ktord podla neho predstavuje Skodu, ktorej zaplatenia sa proti odporcovi domaha,
posudil otazku vzniku zodpovednosti za Skodu spravne. Pravny zaver sudu prvého stupna, Ze
navrhovatel 1/ v konani nepreukazal vznik $kody (zmensenie majetkovej sféry) bol spravny, preto sud
spravne postupoval, ked navrh navrhovatefa 1/ zamietol. Z tychto dévodov boli odvolacie namietky
navrhovatela 1/ nedévodné.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti navrhu
navrhovatela 1/ podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupfia podla § 224 ods. 4 O.s.p. vzhladom
na to, Zze sud prvého stupna si vyhradil pravo rozhodnut o trovach konania po pravoplatnosti rozsudku
podla ust. § 151 ods. 3 O.s.p.



Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



