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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela: V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31
320 155, v konani zasttipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava,
proti odporcovi: W. D., L.. XX. XX. XXXX, P. J. P.. D. XXXX/XX, XXX XX J. J., §t. ob¢an SR, o zaplatenie
2 321,69 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dfia 16. 12. 2015 domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 2
321,69 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 16. 11. 2015 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze ako veritel uzatvoril s odporcom ako dlznikom dia 26. 08. 2004
zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej
sa zaviazal poskytnut’ odporcovi kreditnu kartu, ku ktorej viedol G€et €. XXXXXXXXXX. Odporcovi bol
poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 23,76 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového
uctu mal odporca schvaleny uverovy ramec vo vyske 1 050,- Eur a bol povinny navrhovatefovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vySke 35,- Eur. DIZny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom
ucte po zauctovani transakcii, Uverov a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane
kompenzacie poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci
je kartovy ucet zatazeny urokmi vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypoc&itanymi
sank&nou urokovou sadzbou, pripadne je v jeho prospech pripisany urok v dosledku kreditného zostatku
na kartovom ucte. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok je dfiom splatnosti defi uvedeny vo vypise.
Odporca si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa nepodarilo
obnovit' ani po viacerych pokusoch navrhovatela. Pred odstupenim na vymdahanie navrhovatel vystavil
ku driu 07.11.2015 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31. 10. 2015
vo vySke 2 321,69 Eur, obsahujuci suhrn debetnych poloZziek a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku,
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané Uhrady odporcu. Odporca si nesplnil povinnost
uhradit’ svoj pefiazny zadvazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, t.j. do dfa 15. 11.
2015. Navrhovatelovi tak vznikol narok na uhradu urokov z omeskania v zakonnej vySke podfa § 517
Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady SR €. 87/1995 7. z., od 16. 11. 2015 do zaplatenia.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 17. 05. 2016 navrhovatel na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovana suma 2
321,69 Eur pozostava z istiny 713,31 Eur, poplatkov 584,05 Eur, Standardného uroku 778,97 Eur a



sank&ného uroku 245,36 Eur. Kreditna karta je forma revolvingového averu, t.j. automaticky obnoveného
averu, ktory je Gerpany pouzivanim tejto karty. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a
averovy vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIznik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia uver a ¢ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Z uvedeného
dovodu v priebehu trvania revolvingu nie je podfa navrhovatefa mozné na pociatku zmluvného vztahu
urcit vy8ku RPMN, pretoZe sa Uver Cerpa podla vole diznika (v tomto smere poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 zo dha 27. 01. 2011). S uvedenou skuto€nostou
pocita aj zakon o spotrebitelskych Gveroch, ked podla § 3 ods. 6 citovaného zékona, ak nemozno urcit
RPMN, musi byt spotrebitel najneskér v €ase uzatvorenia zmluvy informovany o Uverovom limite, ak
je stanoveny, ro¢nej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a
podmienkach, za ktorych méze byt zmenenda a doplnena, postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia
zmluvy. Dalej poukéazal na to, Ze v Obchodnych podmienkach je indikativny vypoget RPMN; o vyske
ro¢nej urokovej sadzby 23,76 %, ako aj o vySke uverového ramca 1 050,- Eur a vySke mesacnej splatky
35,- Eur bol odporca pocas trvania tverového vztahu kazdy mesiac oboznameny a to formou mesacéne
zasielanych vypisov z kreditnej karty VUB, a.s. TaktieZ navrhovatel polozkovito rozpisal kedy a v akej
vySke odporca penazné prostriedky Cerpal a kolko zaplatil.

Odporca vzniesol namietku preml€ania pohfadavky navrhovatela.

Sud vykonal dokazovanie Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. vydanej v spolupraci
s SKK, a.s., obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s.
vydavanych v spolupréaci s SKK, a.s., (dalej obchodné podmienky), vypisom z pozi¢kovej karty Triangel
na meno odporcu, cennikom VUB, a.s., pisomnymi vyjadreniami navrhovatela a zistil tento skutkovy

stav:

Z listiny Ziadost o vydanie a pouzivanie platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupraci s SKK, a.s.
vyplyva, Ze bola podpisana odporcom ako klientom dfia 29. 06. 2004 a zastupcom navrhovatela (SKK,
a.s.) diia 26. 08. 2004. Odporca fou poziadal o vydanie kreditnej platobnej karty VUB, a.s. s vy$kou
uverového ramca 81 000,- Sk, s vySkou splatky 2 700,- Sk (€l. IV). Bol mu schvaleny Uverovy ramec
27 000,- Sk s vyskou mesacnej splatky 900,- Sk (&l. V). V zavere tejto listiny je uvedené, Ze prijatim a
schvalenim Ziadosti zo strany VUB, a.s. sa tato Ziadost stava zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej
platobnej karty VUB, a.s. vydavanej v spolupréaci s SKK, a.s. St¢astou zmluvy st obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet VUB, a.s. vydavanych v spolupraci s SKK, a.s.
(dalej OP).

Podla é&l. IV, bod 1, 2, 3, 4 OP, vSetky transakcie vykonané kartou su zau&tované na tarchu kartového uctu
v def obdrzania aviza o zavazku bankou. Banka ma pravo zatazit dany kartovy ucet poplatkami a trokmi
spojenymi so spravou, vydanim a pouzivanim kreditnej karty, ¢erpanim a splacanim poskytnutého
uverového ramca, platbami poistného a uhradami zavazkov klienta voc&i spravcovi. Poplatky suvisiace
S0 spravou a pouzivanim karty st uvedené v Cenniku VUB, a.s., ktory je banka opravnena jednostranne
menit a ktory je zverejneny v obchodnych priestoroch banky. Standardna, sankéna a vkladovéa urokova
sadzba (dalej len ,urokova sadzba“ je pohybliva, jej vyska je urena bankou v zmysle Zasad urokovej
politiky VUB, a.s., a je zverejnena na vyveskach v obchodnych priestoroch banky. Vy$ku urokovej sadzby
je banka opravnena jednostranne menit'.

Z vypisu z pbzickovej karty Triangel na meno odporcu, ako aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela,
vyplyva uverovy rdmce vo vy8ke 1 050,- Eur pre kartovy ucet &. XXXXXXXXXX. Odporca uvedenu vysku
uverového ramca nenamietal. Odporca €erpal na kreditnu kartu v obdobi od 06. 10. 2004 do 21. 07.
2007 penazné prostriedky spolu vo vyske 72 163,80 Sk (2 395,88 Eur), €o sud zistil s€itanim debetnych
operacii, pricom zaplatil celom 4 420,39 Eur. Posledné Cerpanie penaznych prostriedkov je z 21. 07.
2007 vo vyske 794,- Sk, nasledne boli odporcovi uctované iba poplatky, uroky a sankéné uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. junom
2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podfa doterajSich predpisov, ak tento
z&kon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 06. 2006 na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 zmluva o spotrebitelskom
Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 5 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom do 30. 06. 2006 od spotrebitela nembze
veritel poZadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitefskom uvere.

Podla § 23a ods. 1, 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v &ase uzatvorenia
zmluvy, typovou zmluvou sa podla tohto zdkona rozumie zmluva, ktord sa ma uzavriet vo viacerych
pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Typova
zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plyndt premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

Na zéklade vykonaného dokazovanie dospel sud k zaveru, Ze navrh nie je dovodny. Medzi u€astnikmi
konania bola drfia 26. 08. 2004 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB,
a.s. (dalej ,zmluva®) s uverovym ramcom 27 000,- Sk (896,- Eur) a Standardnou mesacnou splatkou
900,- Sk (29,87 Eur). Ide o typovu zmluvu v zmysle § 23a zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
ktora nesmie obsahovat neprimerané podmienky. Zarover je potrebné na dany pravny vztah aplikovat
zédkon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. Na



z&klade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi revolvingovy Uver na kreditnu kartu s Gverovym
ramcom 1 050,- Eur, ako vyplyva z vypisu pozi¢kovej karty Triangel. V zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch by zmluva mala obsahovat ndleZitosti v zmysle § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., okrem
iného aj udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), v opacénom pripade sa Uver povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. Takato listina,
obsahujuca udaj o RPMN sudu predloZena nebola.

Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze neobsahuje vySku urokov, ani Ziadne poplatky. V &l. IV. bod 3, 4 OP je
v sUvislosti s rokom a poplatkami odkaz na cennik VUB, a.s. a vyvesky v obchodnych priestoroch banky
za UCelom zistovania urokovej sadzby a vysky poplatkov, €o je podfa nazoru neprijatelna podmienka,
pretoZe zaklada napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ked od slabse;j
zmluvnej strany - spotrebitela, je Ziadané navstevovat priestory banky za u¢elom zistovania urokovej
sadzby a poplatkov a taktiez banke umoziuje vy8ku urokovej sadzby jednostranne menit. Vzhladom
na absenciu vysky urokov a poplatkov v zmluve ma sud za to, Ze navrhovatel od odporcu uroky ani
poplatky Ziadat nembze s poukazom na § 4 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom do 30. 06.
2006 a tiez z dovodu absencie udaja o RPMN v zmluve aj podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001
Z. z. (otdzkou absencie udaja o RPMN v zmluve o revolvingovom Uvere a s tym suvisiacimi nasledkami
sa zaoberal napr. Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn. 7Co/136/2013 zo diia 27. 11. 2013, Krajsky
sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014 z 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn.
19C0/64/2013 zo diia 15. 04. 2014). Odporca by mal teda vratit iba poskytnuté pefiazné prostriedky
bez urokov a poplatkov. Sud mal z predloZzenych listinnych dékazov preukazané, Zze odporca kreditnu
kartu vyuzival, redlne vy&erpal pefiazné prostriedky vo vyske 2 395,88 Eur a doposial navrhovatelovi
zaplatil 4 420,39 Eur, t.j. viac ako Cerpal, preto uz navrhovatelovi nie je povinny ni¢ zaplatit. Navrh nie
je doévodny, preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

Pokial ide o odporcom vznesenu namietku premicania, tadto je dévodna. Z vypisu z pdziCkovej karty
Triangel na meno odporcu, ale aj z pisomného vyjadrenia navrhovatela zo dfia 17. 05. 2016 vyplyva,
Ze odporca posledny krat Cerpal pefiazné prostriedky na kreditnu kartu dfia 21. 07. 2007, tj. od
nasledujuceho dfia zacala plynut vSeobecnéa 3 - ro€na preml&acia doba, ktora uplynula dfiom 22. 07.
2010. Navrhovatel navrh dorudil na sud az po uplynuti preml&acej doby dna 16. 12. 2015.

Z vy$8ie uvedenych dévodov sud navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Zze v
konani uspeSnému odporcovi nahradu trov konania nepriznal, kedZe navrh na nahradu trov nepodal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



