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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: K. G., nar. XX.X.XXXX, Y. XX/XX, S., §tatna
obcianka SR, zastipenej: JUDr. Jana Ivanova, advokatka, Zahradnicka 60, Bratislava, proti odporcovi:
E. G., nar. 18. X.XXXX, K. XXX/XX, J., §tatny ob&an SR, zastipeného: JUDr. Dasa Sulejova, advokatka,
Fedinova 16, Bratislava, o ur€enie povinnosti prispievat na vyZivu rozvedeného manzela, na odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dna 13.4.2016, ¢.k. 12C/13/2015 -140,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfiasa potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom uzneseni sud prvého stupfia s pouzitim § 146 ods.2, 150 ods.1 zak.¢. 989/1963 Zb. v
platnom zneni (dalej ,O.s.p.“) nepriznal odporcovi nahradu trov konania.

V odévodneni rozhodnutia konStatoval, Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na sud dra 16.1.2015
domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcovi ulozZil povinnost’ prispievat na jej vyzivu
mesacne sumou 100 eur. Uznesenim &.k. 12C/13/2015-90 zo dia 5.11.2015 sud konanie zastavil a
zaroven navrhovatelke uloZil povinnost zaplatit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 1.053,84
eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia; predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost v Casti
zastavenia konania dia 9.12.2015. V &asti trov konania bolo rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 7Co/15/2016-108 zo dia 26.1.2016 zruSené a v rozsahu zruSenia vratené sudu na dalSie
konanie s tym, Ze povinnostou sudu prvého stupria bude opatovne rozhodnut o trovach konania a svoje
rozhodnutie naleZite odovodnit tak, aby bolo u€astnikom zrejmé, ako sud posudil navrh navrhovatelky
na rozhodnutie v otazke trov konania podfa § 150 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupfia o nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. zohladfujuc
procesné zavinenie navrhovatelky, ktora zavinila, Ze sa konanie muselo zastavit. Vo vztahu k navrhu
navrhovatelky na rozhodnutie podla § 150 ods.1 O.s.p. poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR z
28. januara 2010, &. k. 2 M Cdo 17/2009, z obsahu ktorého vyplyva, Ze aplikacia citovaného ustanovenia
§ 150 O. s. p. pri rozhodovani o nadhrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené
vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud d6jde k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefa, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi ist o celkom vynimo¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo&nost mdze spodivat tak v
okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery vietkych
ucastnikov konania, a tiez na okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v
konani. Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlastnym okolnostiam konkrétneho pripadu



a jednym z rozhodujucich kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana
tvrdost’ voci u€astnikovi konania a aby neodporovalo dobrym mravom.

Sud prvého stupria dalej v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze  navrhovatelka (ktora bola
zastupena advokatkou pridelenou jej rozhodnutim Centra pravnej pomoci €. R.z. 69062/14 zo dna
18.11.2014) zobrala navrh na zacatie konania spat z dévodu zmeny v jej majetkovych pomeroch,
nakolko sa zamestnala a netrvala na tom, aby jej odporca uhradzal prispevok. Z uvedeného
mal za zrejmé, Ze navrh zo strany navrhovatelky bol podany dbévodne a opodstatnene, preto sa
nejednalo o svojvolné alebo zrejme bezuspesdné uplatfiovanie prava. Z listinnych dékazov zaloZzenych
navrhovatelkou do sudneho spisu vyplynulo, Ze jej mesacny prijem v hrubom je 380 eur, Cisty prijem cca
310 eur, vydavky tvoria splatka uveru v sume 80 eur v prospech spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
ICO: 35 724 803, plyn a elektriny 129 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur - po odratani vydavkov zostava
navrhovatelke Ciastka 96,36 eur na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb - strava, oSatenie,
obuv, hygiena, doplinky. Z listinnych dékazov predloZzenych odporcom vyplyva, Ze jeho Cisty mesacny
prijem je 570,91 eur, mesacné vydavky tvoria poistka na auto 9,92 eur, poistka zamestnanca 3,67 eur,
dobijanie kreditu 8 eur, splatky uveru 54,32 eur, byvanie 250 eur, DSS 20 eur, lieky a plienky pre matku
63 eur, 2x do roka cesta do Ukrajiny 280 eur.

Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze u navrhovatelky su dané dévody osobitného zretela v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p., ked navrh na ur€enie prispevku rozvedenému manzelovi bol podany dévodne,
nakolko v ¢ase podania predmetného navrhu nebola zamestnana a bol jej Centrom pravnej pomoci
priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci. Zarovei mal za zrejmé, Zze zo zostavajucej sumy uréene;j
na uhradu Zivotnych potrieb (96,36 eur) nie je mozné, aby navrhovatelka uhradila naklady pravneho
zastupenia odporcu v predmetnom konani.

Proti uzneseniu podal zakonnej lehote odvolanie odporca namietajic, Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, nebral do Uvahy okolnosti pripadu a nespravne posudil
otazku dévodov hodnych osobitného zretela. Odvolatel mal za to, Ze v danom pripade mu mal
prvostupfiovy sud priznat nahradu trov pravneho zastupenia, nakolko k spatvzatiu Zaloby doslo
zavinenim navrhovatelky. Rozhodnutie sudu prvého stupfia v otazke trova konania oznacil za
nespravne a nespravodlivé, ked skutoCnost, Ze je riadne zamestnany, Zije skromne, plni si svoje
povinnosti voli svojej tazko zdravotne postihnutej matke, by nemala byt na jeho ujmu. Odporca
sa nestotoznil so zavermi sudu prvého stupnia, Ze vydavky ako dobijanie kreditu, lieky, plienky pre
matku a cestovanie za matkou su nepreukazané ako pravidelné mesacné vydavky nim vynakladané.
U navrhovatelky nie su dané dbévody hodné osobitného zretela v zmysle § 150 ods.1 O.s.p..
Pokial by navrhovatelka podala svoj navrh dbvodne , i s prihliadnutim na skutoCnost, Ze jej
bola poskytovana bezplatna pravna pomoc advokatom ustanovenym Centrom pravnej pomoci treba
zdéraznit, Ze vzala svoj navrh na zaCatie konania spat a ziadala konanie zastavit. Konajuci sud
dalej neposudzoval hmotnopravne naroky navrhovatefky a nedospel k zaveru, Ze uplatneny narok
na priznanie prispevku rozvedenému manzelovi je dévodny. Zdéraznil, Ze navrhovatelka sa vzdala
zamestnania, do nepriaznivej finan¢nej situacie sa dostala potom, ako si u r6znych subjektov (vratane
nebankovych) pozi€iavala finanéné prostriedky, svoje zavazky nesplacala a zadlZovala sa. Navrh na
vyzivné podala uc€elovo a bola jej poskytnuta pravna pomoc advokatkou, ktora ju zastupovala na zaklade
rozhodnutia Centra pravnej pomoci len v konani o vyzivné. Navrhovatelka v ¢ase rozhodovania sudu
o priznani trov konania bola a aj je zamestnana, vlastni majetok, mala prijmy z predaja nehnutefnosti v
roku 2014-2015 nachadzajucich sa v k.u. C. ak.u. S., resp. z prendjmu nehnutelnosti a neZije v rodinnom
dome sama. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud vydal rozhodnutie, ktorym napadnuté uznesenie zmeni
a rozhodne o trovach celého konania tak, Ze tieto mu prizna v celom uplatfiovanom rozsahu, pri€om mu
prizna aj nahradu trov odvolacieho konania.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne
spravne potvrdit. Podfa jej ndzoru konajuci sud rozhodol spravne s ohladom na ust. § 150 O.s.p. i s
ohladom na dobré mravy, ked odporcovi nahradu trov konania nepriznal. Navrh podala dévodne ako
osoba v hmotnej nidzi a po zohladneni skuto€nosti, Ze sa jej podarilo zamestnat, hoci len za minimalnu
mzdu, vzala svoj navrh spat. Nakolko jej v juli 2016 koné&i pracovna zmluva s obcou S. je mozné, Ze bude
opatovne povazovana za osobu v hmotnej nadzi. Svoje prijmy a vydavky riadne preukazala a
nemala Ziadne iné prijmy z predaja ani z prenajmu nehnutefnosti ako to tvrdi odporca. Len pre doplnenie



uviedla, Zze v &ase, ked bol ich syn trestne stihany, odporca na zaklade plnej moci od syna predal
synov pozemok a peniaze boli pouzité na obhajobu v trestnom konani. Predchadzajicu pracu ako
opatrovatelka v domove déchodcov L. E. T. bola nutena ukongit' v roku 2010 z osobnych dévodov (syn
bol trestne stihany, neskér uvazneny a v praci jej to dali nalezite pocitit), ur€ite sa nevzdala zamestnania
bez dévodu a ucelovo ako sa to snaZzi vykreslit odporca. Nasledne si nasla pracu a to podobne platenu,
¢ize nemozno hovorit, Ze by odiSla z lepSie platenej prace. Je majetkové pomery riadne preukazala a
kedZe je podielova spoluvlastni¢ka nemozno ofakavat, Ze by predala podiel rodinného domu, v
ktorom Zije, kedZe ide o nehnutelnost, kde méa zabezpefené byvanie. Svoje pravo uplatnila v danom
konani na zaklade toho, ze ako osobe v hmotnej nudzi jej bola poskytnuta bezplatna pravna pomoc
Centrom pravnej pomoci. Aplikaciou § 150 O.s.p. sud prvého stupfia spravne uplatnil moderaéné pravo
sudu, ked za dévod hodny osobitného zretela uznal socialne aspekty.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods.2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné, ked uznesenie sudu prvého
stupfia je vecne spravne.

Odvolaci sud pristupil ku skimaniu vecnej spravnosti rozhodnutia napadnutého odvolanim z hladiska
odvolacieho dévodu, ktory odvolatel v odvolani vyslovne uplatnil vratane jeho obsahového
vymedzenia (namietané nespravne pravne posudenie otazky trov konania v danej veci). Vychadzal
pritom z toho, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery.

V sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu vo veci (§ 142 ods. 1 O.s.p.) a principom procesného zavinenia na
zastaveni konania (§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.). Len vynimo&ne méze sud v konani (procesne)
uspesnému u€astnikovi nepriznat nahradu trov konania. Obgiansky sudny poriadok v § 150 ods. 1 O.s.p.
priznava sudu moderaéné pravo zmiernit désledky (dopady) ustanoveni upravujicich nahradu trov
konania. Pokial su splnené predpoklady uvedené v tomto ustanoveni, méze sud vynimo&ne nepriznat
nahradu trov konania UspeSnému ucastnikovi konania, ktorému by inak priznal ndhradu trov celkom
alebo scasti.

Ustanovenie § 150 ods.1 O.s.p. umoziiuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadnut
vynimo¢ne na zvlastnosti prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru
by inak vyvolalo uplatnenie jednotlivych zasad, na ktorych spoCiva rozhodovanie o nahrade trov
konania. Uvaha sudu, & su splnené procesné predpoklady pre aplikaciu tohto ustanovenia, musi
vzdy vychadzat z posudenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétnej veci, vratane okolnosti
demonstrativne uvedenych v druhej vete § 150 ods. 1 O.s.p. Predmetné ustanovenie preto nemozno
interpretovat’ tak, Ze sudu umozriuje kedykolvek a bez ohladu na zé&kladné z&sady rozhodovania o
nahrade trov konania nepriznat’ nahradu trov uspesnému uc¢astnikovi konania. Vynimocnost aplikacie
tohto ustanovenia musi byt dana osobitnymi okolnostami, ktorych charakteristika musi byt v
odbévodneni rozhodnutia vysvetlena a konkretizovana. Pri posudzovani, Ci v tej - ktorej veci su tieto
dovody dané, musi sud prihliadat’ na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery (treba zdéraznit, Ze
vSetkych) u€astnikov konania a vziat do uvahy nielen to, aké su pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale to, aky bude dopad aplikacie § 150 ods. 1 O.s.p. na (medziinym tieZ majetkové) pomery
ucastnika na opacnej procesnej strane. Vyznamnym z hladiska aplikacie tohto ustanovenia
mdze byt v urlitej veci tieZ to, za akych okolnosti bol narok uplatneny na sude, aky bol postoj u¢astnikov
k veci, ako pristupovali v priebehu konania k plneniu procesnych povinnosti u€astnika obc¢ianskeho
sudneho konania a pod..

V prejednavanom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 29.1.2014, ¢.k. 15C/237/2013-26, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 6.3.2014. Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 16.1.2015 domahala ulozit odporcovi
povinnost prispievat na jej vyZivu (ako rozvedenej manzelky) pocnuc dfiom podania navrhu sumou
vo vySke 100 euro mesacéne. Navrh na prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky skutkovo oddvodnila
tym, Ze od konca roka 2013 bola jej prijmom len priznana davka v hmotnej nudzi vo vyske 117,40
euro a od 1.12.2014 mzda vo vyske 352 euro brutto mesaéne. V navrhu navrhovatelka poukazala na



jej nepriaznivé majetkové a finanéné pomery a na okolnost, Ze jej pracovny pomer je uzavrety len na
dobu uréitu do 31.8.2015. Podany navrh odévodnila tym, Ze fiou dosahované prijmy nepostaduju ani
na pokrytie zakladnych Zivotnych potrieb. Z listinnych dokladov doloZzenych k navrhu vyplynulo, Ze
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nitra zo dia 18.11.2014, sp.zn. 11002/2014-KaNR bol
navrhovatelke podfa § 10 ods.5, § 6, §5b ods.1,2 zak. €. 327/2005 Z.z. priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a na jej zastupovanie v danej veci bola uréena advokatka JUDr. lvana lvanova.

V pisomnom podani doru€enom sudu prvého stupria dfia 2.11.2015 navrhovatelka oznamila, Ze berie
navrh na zacatie konania spat a Ziada konanie zastavit. Vo vztahu k trovdm konania uviedla, Ze Ziada
sud, aby odporcovi nepriznal nadhradu trov konania s ohladom na dévody hodné osobitného zretela
podla § 150 O.s.p.. Navrh na rozhodnutie podla § 150 ods.1 O.s.p. odévodnila jej neprimerane nizkymi
zarobkovymi a osobnymi pomermi , tazkou Zivotnou a finanénou situaciou spésobenou rozvodom a i
tym, Ze bezplatna pravna pomoc jej bola pridelena ako osobe v hmotnej nadzi. V oznaéenom podani
zdéraznila, Zze nepokracovat' v konani sa rozhodla potom, ako doslo k malej zmene v jej zarobkovych
pomeroch a k prediZeniu u pracovnej zmluvy uzavretej s Obec Srobarova. V podani napokon uviedla,
Ze priznanie nahrady trov konania odporcovi by voc&i nej spésobilo neprimeranu tvrdost a takéto
rozhodnutie by sa mohlo dostat' do konfliktu s dobrymi mravmi. Odporca v priebehu pojednavania
nariadeného sudom prvého stupna na der 5.11.2015 oznamil, Ze suhlasi so spatvzatim navrhu.

Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet, Ze ak sud prvého stupria o trovach konania rozhodol podla §
146 ods.2 O.s.p. pri zohladneni, Ze z procesného hladiska zavinila zastavenie konania navrhovatelka,
ktora bez plnenia zo strany odporcu zobrala uplatneny navrh na zac¢atie konania spat, rozhodol vecne
a pravne spravne.

Nasledne sa odvolaci sud zaoberal posudenim odvolacich namietok odporcu smerujicich proti prijatej
Uvahe sudu prvého stuprfia o tom, Ze v prejednavanom pripade su dané dovody pre aplikaciu § 150 ods.
1 O.s.p. aotom, Ze v danom pripade ide vynimoc&ny pripad, v ktorom pri zohladneni okolnosti danej
veci, ako aj okolnostiach na strane ucastnikov konania je pouZitie citovaného ustanovenia namieste.

Odvolaci sud sa zhoduje so sudom prvého stupiia pouzitymi dovodmi (okolnosti veduce navrhovatelku
k uplatneniu prava na sude, predmet konania a postoj navrhovatelky pocas konania) pre rozhodnutie
v otazke trov konania a pre doplnenie konstatuje, Ze predmetom daného konania bolo uloZenie
povinnosti odporcovi prispievat na vyZivu navrhovatelky (ako rozvedenej manzelky) po¢nic dfiom
podania navrhu (16.1.2015) sumou vo vySke 100 euro mesacne. Odvolaci sud konstatuje, ze prave
s poukazom na predmet konania v danej veci a v konani zistené majetkové a zarobkové pomery na
strane navrhovatelky, ktorej jedinym prijmom bola v roku 2014 len davka v hmotnej nudzi vo vyske
117,40 eur a od 1.12.2014 len mzda vo vySke 352 eur brutto (305 eur netto) s nadslednym zvySenim na
sumu 380 eur brutto (310 eur netto), pri zohladneni jej povinnosti splacat p6zicku poskytnutu jej Obcou
S. na preklenutie nepriaznivej finanénej situacie (100 eur mesacéne ) a i skutoénosti, Zze nie je mozné
od nej spravodlivo pozadovat odpredaj 4/8- inového podielu nehnutelnosti, v ktorej ma zabezpecené
byvanie (rodi¢ovsky rodinny dom v obci S., zapisany na LV &. XXX, k.u. S.), je mozné bez akejkolvek
pochybnosti vyvodit ddvody hodné osobitného zretefa odévodfiujuce postup sudu podfa § 150 ods.1
O.s.p. pri rozhodovani v otazke trov konania. S poukazom na nepriaznivy majetkovy dopad rozhodnutia
podla § 146 ods. 2 O.s.p. do majetkovej sféry navrhovatelky (ktora v ase podania navrhu mala uzavretu
pracovnu zmluvu na dobu ur€itd v ktorej dosahovala minimélnu mzdu), zohladniac i jej postoj v konani
(reagovala na vyzvy sudu, na pojednavanie nariadené vo veci samej sa riadne dostavila, potom ako
je bola predizena pracovna zmluva s Obcou S. a do$lo i k miernemu zvySeniu mzdy zobrala navrh vo
veci samej spat’ ), nemozno rozhodnutie sudu prvého stupna v otazke trov konania podla § 150 ods.1
O.s.p. povazovat za rozhodnutie v rozpore s platnou pravnou Upravou. V tejto suvislosti
je treba zohfadnit’ i to, Ze vySka odporcom poZadovanych trov pravneho zastupenia (1.370, 47 eur)
predstavuje sumu vo vySke viac ako 4 mesaclného Cistého prijmu navrhovatelky bez zohladnenia
nutnosti uspokojovania akychkolvek Zivotnych potrieb na jej strane.

Pokial odvolatel v podanom odvolani argumentoval i inymi prijmami navrhovatelky z predaja
nehnutelnosti v k.G. C. a k.u. S. (polia), na tieto odvolaci sud neprihliadal. Z obsahu spisu totiz vyplyva
( z pisomného vyjadrenia odporcu z 9.2.2015, jeho prednesu na pojednavani nariadenom na den
5.3.2015), ze tieto nehnutefnosti mala navrhovatelka predat eSte polas trvania manzelstva (v Case,
kedy odporca opustil spoloéni domacnost). KedZze v posudzovanom pripade podala navrhovatelka



navrh na zacatie konania az 16.1.2015, uvedena okolnost bola pri rozhodovani o trovach konania bez
akéhokolvek pravneho vyznamu.

Odvolaci sud sa nezaoberal ani namietkami odporcu, ktorymi spochybrioval plnomocenstvo pravneho
zastupcu navrhovatelky udeleného na jej zastupovanie v konani. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Nitra zo dna 18.11.2014, sp.zn. 11002/2014-KaNR bol
navrhovatelke podla § 10 ods.5, § 6, §5b 0ds.1,2 zak. &. 327/2005 Z.z. priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci a na jej zastupovanie v danej veci bola uréena advokatka JUDr. lvana Ivanova, a
to az do pravoplatného skoncéenia danej veci (vratane pripadného exekuéného konania ). Kedze z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelke bolo Centrom pravnej pomoci postupom podfa § 14
zak.¢. 377/2005 Z.z. odhaté poskytovanie pravnej pomoci (pokryvajuce o.i. pripad, kedy sa v priebehu
poskytovania pravnej pomoci zisti, Ze sa opravnena osoba sa nenachadza v materialnej nudzi) a uréena
pravna zastupkyrfia navrhovatelky tuto v konani i nadalej zastupuje, ani tato odvolacia namietka nemala
akykofvek vplyv na uvahu tykajucu sa rozhodovania o trovach konania.

Na zaklade uvedeného odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie sudu prvého stupha
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods.1 v spojeni s ust. § 142 ods.1 O.s.p., kedZe
navrhovatelka majuca plny uspech v odvolacom konani, si pravo na nahradu trov konania neuplatnila
a iné trovy odvolacieho konania jej z obsahu spisu ani nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



