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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt
Finance AG so sidlom Svajéiarsko, CH-6300 Zug, Alpenstrasse 2, ICO: CHE-100.023.266, v konani
zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom 810 00 Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 37 927 795,
proti odporcovi: L. N., nar. XX.XX.Y., naposledy bytom XXX XXY., B. XX, t. €. na neznamom mieste, v
konani zast. opatrovnikom W. O., XXX XX Y., N. |.. X, za G&asti vedlajSieho G¢astnika O.A. T. B. M. so
sidlom Z. - M. W., 8. l.LA.. X, v konani zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom 811 01
Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 419,77 eura s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 291,99 eura, zmluvnu pokutu vo vySke 29,19 euras 9
% ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 291,99 eura od 21.3.2012 do zaplatenia, v3etko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud podany navrh v prevysujucej Casti zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu sa trovy konanianepriznavaju.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu Zalovanej sumy.
Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s., so sidlom 060 01 KeZmarok, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 poskytla odporcovi
na zaklade zmluvy o pdzitke e. €. 1323228 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom dfia 1.2.2006 uver vo vyske 726,95 eura, ktory sa odporca zaviazal uhradit formou
pravidelnych mesaénych splatok s datumom splatnosti poslednej splatky dria 20.3.2012.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami odporca svoj zavazok voc&i navrhovatelovi nesplnil v Case
uréenom v zmluve, ¢im sa dostal do omeskania. Navrhovatelovi tak vzniklo pravo pozadovat od
odporcu zaplatenie zostatku dlznej istiny podla identifikacie postipenej pohladavky vo vyske 381,61
eura s prisluSenstvom a zmluvnu pokutu na zaklade prislusnych zmluvnych ustanoveni. Po postupeni
predmetnej pohladavky odporca svoj zavazok do dnedného dha neuhradil ani len scasti, voci
navrhovatelovi je tak v ome8kani so zaplatenim istiny vo vySke 381,61 eura s prisluSenstvom a zmluvne;j
pokuty.

Na z&klade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dia 11.6.2012 bola
pohladavka voci odporcovi vo vySke diznej istiny 381,61 eura s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovensko s.r.o..



Na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzavretej medzi spolo&nost'ou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Debt Finance AG ako postupnikom drfa 11.6.2012 bola
pohladavka voci odporcovi vo vySke diznej istiny 381,61 eura s prisluSenstvom a zmluvnou pokutou
postupena spolo&nosti Intrum Justitia Debt Finance AG.

V pripade omeSkania diZznika s Uhradou splatky je dlznik v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok,
ktoré tvoria neoddelitelnt sucast zmluvy o pézicke, povinny zaplatit' veritefovi zmluvnu pokutu za
omeskanie splacania p6zicky vo vyske 10 % z dlznej Ciastky.

Okresny sud Levice vydal vo veci dia 19.02.2013 platobny rozkaz pod €. k. 10R0O/488/2012-22, ktory
sa odporcovi nepodarilo dorucit do vlastnych ruk a preto sud uznesenim zo dnia 30.1.2014 pod ¢&. k.
10R0/488/2012-35 platobny rozkaz podfa § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu a vo veci nariadil
pojednavanie.

Sudu sa ani Setrenim realizovanym prostrednictvom PoStového uradu vo J. B. K., REGOB SR Banska
Bystrica, Socialnej poistovne, UEV ZVJS SR, Mesta Levice, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Leviciach, odbor socialnych veci a rodiny - oddelenie pomoci v hmotnej nudzi, MV SR ORPZ Levice,
Mestskej policie v Leviciach, Okresného uradu v Leviciach - Zivnostenského registra, pribuznych
odporcu, Obce J., nepodarilo zistit miesto pobytu odporcu a preto mu sud na ochranu jeho prav a
zaujmov ustanovil v tomto suidnom konani podfa § 29 ods. 6 O.s.p. opatrovnika.

Pisomnym podanim zo dfa 16.9.2014 O. T. B. M. oznamila sudu vstup do konania ako vedlajsi u€astnik
na strane odporcu.

Navrhovatel pisomnym podanim zo dnha 12.1.2015 zaslal sudu pisomny nesuhlas so vstupom
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Opatrovnik odporcu dfia 9.2.2015 oznamil sudu pisomne, Ze suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika
do konania - O. T. B. M. na strane odporcu.

Okresny sud Levice diia 23.2.2016 pod €. k. 13C/39/2014-90 podla § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. vyslovil, Ze
vstup vedlajsieho uéastnika O. T. B. M.T. so sidlom v Z. - M. W., S. I.. X je pripustny, pri¢om uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 29.2.2016.

Pravny zastupca navrhovatela predvolanie mal riadne a v€as doru¢ené, neucast sudu ospravedinil
pisomnym podanim zo dfia 29.6.2016, pric¢om ospravedInil aj neuc¢ast navrhovatela z dévodu pracovne;j
zaneprazdnenosti, o odro€enie nepoziadal, odporca na poslednej sudu znamej adrese predvolanie
nemal doru¢ené z dévodu neznameho adresata, opatrovnik odporcu predvolanie mal riadne a vcas
doru¢ené, neucast sudu ospravedinil z dévodu inych pracovnych povinnosti, o odro€enie nepoziadal,
vedlaji uCastnik odporcu, pravny zastupca vedlajSieho u€astnika predvolanie mali riadne a v€as
doru¢ené, neucast sudu neospravedinili, o0 odro¢enie nepoziadali, a preto sud vec podla § 101 ods. 2
O.s.p. prejednal v nepritomnosti navrhovatela, pravneho zastupcu navrhovatela, odporcu, opatrovnika
odporcu, vedlajSieho u€astnika na strane odporcu a pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika na strane
odporcu.

Ugastnici konania nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie pisomnou zmluvou o pézicke pod & 6311121498 zo dnha 1.2.2006,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami p6zi€¢ky poskytovanej spolo&nostou, splatkovym kalendarom,
zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dnia 11.6.2012 medzi postupcom Consumer Finance
Holding, a.s. a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., prilohou k zmluve o postipeni, prehfadom
obratov k &islu zmluvy €. 1323228.

Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Ob¢. zak. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.



Podla § 544 ods. 1 Ob¢. zak. (u€inného do 31.3.2006) ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢&. zak. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 657 Ob¢. zak. zmluvou o p6zicke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Ob¢. zak. pri pefiaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

Podla § 2 pism. a) Zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(u€inného do 10.6.2010) na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym dverom do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 4 ods. 1 vySSie citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢. zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 - 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik preml€ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 Ob¢&. zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5 b) Zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ktoré nadobudlo G€innost od 1.5.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 52 ods. 2 Ob&. zakonnika (v zneni u&innom od 1.5.2014) ustanovenie o spotrebitelskej zmluve
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nar. viddy SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vy8ka urokov z ome8kania je o osem percentualnych bodov vyssia ako zékladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania podanému navrhu vyhovel v €asti uplatnene;j istiny vo vyske
291,99 eura a zmluvnej pokuty vo vySke 29,19 eura. Podany navrh v prevysujucej Casti zamietol.
Navrhovatel v sidnom konani osved¢il aktivnu legitimaciu pisomnou zmluvou o postupeni pohfadavok
zo diia 11.6.2012, ktora bola uzatvorena medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a
postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., pri€om prilohou k zmluve o postupeni bola listina, z ktorej je
zrejmé, Ze postupenie sa tykalo aj odporcu a Zalovanej sumy. Podla § 524 ods. 1 Ob¢. zak. veritel méze
svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené podfla § 524 ods. 2 Ob&. zak..

Pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom pisomnud zmluvu o pdzicke dha 1.2.20086,
pricom ¢ast obsahu zmluvy urcili zmluvné strany odkazom na VSeobecné obchodné podmienky pdzicky
poskytovanej spolo€nostou. Zmluva o pdOzi¢ke bola uzavreta pravnym predchodcom navrhovatela
Consumer Finance Holding, a.s. pod &. zmluvy 6311121498, pri¢om tato zmluva o pdzi¢ke bola uzavreta
v zmysle Z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na ustanovenie § 2 pism. a)
tohto zakona, kde sa uvadza, Ze na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p&zZicky, uveru alebo v inej pravnej forme. Sud preto zmluvu o pdzicke vyhodnotil ako zmluvu o
spotrebitelskom uvere, pricom odporca zmluvu o p6zicke, o spotrebitelskom Gvere uzatvaral v pozicii
spotrebitela. Navrhovatel pri podani navrhu predlozil sudu aj splatkovy kalendar, podfa ktorého mal



odporca platit pravnemu predchodcovi navrhovatela po¢nuc diiom 20.3.2006 az do 20.3.2012 mesacne
splatky vo vyske 9,96 eura (300 Sk).

Poskytnutiu perfiaznych prostriedkov odporcovi koreSponduje povinnost odporcu vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit’ trok.

Navrhovatefl si uplatnil na istine sumu vo vySke 381,61 eura. Z uplatneného naroku navrhovatelom ¢o
do istiny je zrejmé, Ze navrhovatel si uplatnil splatky splatné od 20.2.2009 vratane az do 20.3.2012,
t. j. celkovo 38 splatok. Sud zistil, Ze konanie bolo za¢até dna 13.11.2012 kedy navrh doSiel na sud,
preto splatky, ktoré si navrhovatel uplatnil v sidnom konani v pocte 9, ktoré boli splatné od 20.2.2009
vratane do 20.10.2009 vratane su premi¢ané, t. j. 9 splatok a 9,96 eura = 89,60 eura, a preto sud
podany navrh z dévodu preml&ania zamietol vo vyske 89,60 eura. Vzhladom k tomu, Ze zmluva
o spotrebitelskom Uvere je obc&iansko-pravnym vztahom a na odporcu je potrebné hladiet ako na
spotrebitela podla § 101 Ob¢. zak. sa premiCi pravo za tri roky odo dria, ked sa mohlo vykonat prvy
raz. Navrhovatel na to, aby bol Uspesny v konani ohladne uplatnenej istiny mal podat navrh na sud
najneskér do 20.2.2009. Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok
mozno odvratit’ namietkou premli€ania. Tu sud poukazuje na aktualnu pravnu upravu v § 5 b) Zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudlo U&innost 1.5.2014), Ze organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ind zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Sud poukazuje aj na pravnu tpravu
v § 52 ods. 2 Obé&. zékonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014), kde sa vo vete tretej uvadza, Ze na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Sud poukazuje zarovef aj na to, Ze obe ustanovenia § 5 b) Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela ako aj § 52 ods. 2 Ob¢. zakonnika nadobudli u¢innost 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych
sucastou sU nemaju prechodné ustanovenia a to znamena, Ze od ich u€innosti sa vztahuju aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom, teda aj na zmluvu o pézicke, ktoru sud vyhodnotil ako zmluvu o
spotrebitelskom Uvere (rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 21.5.2015 &. k. 3MCdo/12/2014). Sud
preto ex offo prihliadol na premi€anie uplatneného naroku navrhovatelom €o do istiny ohladne splatok,
ktoré boli splatné od 20.2.2009 vratane do 20.10.2009 vratane, t. j. 9 splatok & 9,96 eur = 89,60 eura a
preto narok navrhovatela ako premliany z tohto titulu zamietol.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca si dohodli v sulade s § 544 ods. 1, 2 Ob¢. zakonnika aj
zmluvnu pokutu v €l. VIII bod 1 VSeobecnych obchodnych podmienok, kde sa uvadza, Ze ak sa klient
dostal do omeskania so splatenim jednotlivych splatok v tridsiaty def po dobe splatnosti sa dlZzna splatka
zvy8uje o zmluvnu pokutu vo vy8ke 10 % z tejto dlznej sumy. Vzhladom k tomu, Ze odporca bol v
omeskani s istinou vo vyske 381,61 eura, navrhovatel si uplatnil preto podanym navrhom aj zmluvnu
pokutu vo vySke 38,16 eura, ¢o predstavuje 10 % na istine, s ktorou bol odporca v omeskani. Vzhfadom k
tomu, Ze sud podany navrh zamietol v Easti istiny vo vySke 89,60 eura pre premli€anie, sud z uvedeného
dévodu ex offo povazoval zmluvnu pokutu, ktord si navrhovatel uplatnil v tej asti, v ktorej navrh sud
zamietol za preml¢anu a to vo vySke 8,97 eura a preto sud zmluvnu pokutu v tejto €asti zamietol. Aj v
Casti zmluvnej pokuty sud ex offo prihliadol na premli&anie.

Odporca sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania a preto sud priznal navrhovatefovi aj
nim uplatneny 9 % ro€ny urok z omeskania z istiny, ktora bola navrhovatelovi priznand a v ktorej asti sud
podanému navrhu vyhovel. Odporca sa dostal do omeskania diiom 21.3.2012 kedy zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala 1 % + 8 percentualnych bodov, €o zodpoveda naroku
navrhovatela na 9 % ro¢ny urok z omeskania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak ma ucastnik vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu navrhovatelom vo vySke 25 eur
a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie veci dia 23.10.2009,
podanie navrhu na sud dna 13.11.2012), t. j. 2 ukony a 29,88 eur = 59,76 eura, 20% DPH z odmeny
zo sumy 59,76 eura = 11,94 eura, 1 x RP a 6,95 eura za rok 2009, 1 x RP & 7,63 eura za rok 2012,
20% DPH z RP zo sumy 14,58 eura = 2,90 eura podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a, c, § 16 ods.
3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Celkové trovy konania predstavuju sumu vo vyske 114,18 eura, z oho trovy pravneho
zastupenia su vo vyske 89,18 eura.



Navrhovatel si uplatnil v konani istinu vo vyske 419,77 eura, priCom sud vyhovel navrhu v &asti o
zaplatenie 291,99 eura na istine a zmluvnej pokute vo vyske 29,19 eura. Navrhovatel mal preto uspech
v Casti o zaplatenie 321,18 eura, ¢o zodpoveda percentudlnemu vyjadreniu 76,52 % a neuspech mal
navrhovatel v Casti 98,59 eura, o zodpoveda 23,49 %. Preto celkovy uspech navrhovatela v konani
predstavuje 76,52 % - 23,49 % = 53 %. Sud preto priznal navrhovatelovi 53 % na zaplatenom sudnom
poplatku z navrhu, €o predstavuje 13,25 eura a 53 % na trovach pravneho zastupenia, ¢o predstavuje
sumu 47,12 eura.

Podlfa § 149 ods. 1 O.s.p. sud uloZil odporcovi nahradit trovy konania advokatovi, ktory zastupoval
Ucastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy konania nepriznal s poukazom na tu skuto€nost,
Ze v Casti, v ktorej bol navrhovatel neuspesny, nie je to vdaka tvrdeniam, ktoré by uvadzal vedlajsi
ucastnik na strane odporcu, ale z dévodu, ze sud ex offo prihliadol na namietku premi¢ania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.).



