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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela TENISOVY KLUB SMEC
Nova Bana, ob&ianske zdruzenie, so sidlom Nabrezna 17, 968 01 Nova Bara, ICO: 35 673 281,
zastupeny Spirekova & Partners, s. r. 0., Namestie Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO:
47232811, v mene ktorej kona konatel JUDr. Barbara Spirekova, usadeny euroadvokat, proti odporcovi
ETD Services s. r. 0., so sidlom Sandricka 1062/29 966 81 Zarnovica, ICO: 45 940 860, zastipeny
JUDr. Janou Salkovou, advokatkou so sidlom Bystricka 1029/101, 966 81 Zarnovica, v konani o uréenie
vlastnickeho prava o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného studu Ziar nad Hronom &. k.
6C/25/2010-226 zo diia 6. jula 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu v €asti vyroku I. o povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi nahradu trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia advokatom vo vySke 921,49 Eur zruSuje a v tomto
rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, ktorym urcil vlastnicke pravo navrhovatela
k nehnutefnostiam Sportovému ihrisku - tréningovej ploche s beténovou stenou a pristupovej cesty
rozhodol o trovach konania medzi u€astnikmi tak, Ze odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia advokatom vo vyske 921,49 Eur, v
zaplatenom sudnom poplatku v sume 98,50 Eur a preddavku na trovy dékazu v sume 455,71 Eur na Gcet
pravneho zastupcu navrhovatela (vyrok I.). Dal$imi vyrokmi Il. a lIl. uloZil odporcovi povinnost nahradit
Statu trovy konania vo vySke 16,02 Eur a o vrateni Casti preddavku zloZzeného navrhovatefom na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 44,29 Eur. Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatel bol vo
veci samej uspedny v plnom rozsahu, preto mu podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku
(dalej ,O. s. p.) patri nahrada trov konania v plnom rozsahu. Vysku trov pravneho zastupenia urcil
podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,vyhlaSka €. 655/2004 Z.z.). Navrhovatef si uplatnil trovy pravneho zastupovania v rozpore s
vyhlaskou €. 655/2004 Z. z.. Za jednotlivé ukony pravnej sluzby si u¢toval jeho pravny zastupca odmenu
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sumou 565,97 Eur a narokoval si odmenu aj za také
ukony pravnej sluzby, ktoré neboli preukdzané. Za ukony uskuto¢nené pred sudom prvého stupna Ziadal
navrhovatela na trovach pravneho zastupenia priznat celkom 10 498,35 Eur a na trovach odvolacieho
konania 1 147,60 Eur. Okresny sud bol toho nazoru, Ze pri vyucétovani odmeny advokata je potrebné
aplikovat’ ustanovenie § 11 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., na zaklade ktorého sa zakladna sadzba
tarifnej odmeny za 1 ukon pravnej sluzby ur&i vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, nie podfa § 10 ods. 1
tejto vyhlasky z dévodu, Ze sa aj sudny poplatok z navrhu na ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
vybera podla poloZzky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zédkona &. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch ako z hodnoty neurcitej. Pri aplikacii ustanoveni § 137, § 142 ods. 1, §
151 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku a vyhlasky €. 655/2004 Z. z. priznal navrhovatelovi trovy
pravneho zastupenia pri zakladnej sadzbe tarifnej odmeny vo vyske 1/13 vypoctového zakladu iba vo
vySke 1 475,70 Eur, ktoré podrobne Specifikoval v dévodoch svojho rozhodnutia. Za platobné miesto



nahrady trov konania ur€il v sulade s § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucet pravneho
zastupcu navrhovatela.

Neuspesnému odporcovi uloZil podla § 148 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, aby nahradil tatu
trovy sumou 16,02 Eur.

Preddavok na trovy znaleckého dokazovania zloZeny navrhovatelom nebol spotrebovany v celom
rozsahu, preto zvy3ok v sume 44,29 Eur okresny sud vratil zloZitelovi.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie len navrhovatel. Nesuhlasil s nazorom okresného
sudu, Ze pri uréeni vySky odmeny advokata za ukony pravnej sluzby v spore o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti je potrebné aplikovat ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z.. Obciansky sudny poriadok v § 151 ods. 5 ustanovuje, Ze trovy konania urci sud podla sadzobnikov
a podla zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. Sadzobnikom v zmysle citovaného
zdkonného ustanovenia pre U€ely urCenia odmeny za pravne sluzby advokata je prave vyhlaska ¢.
655/2004 Z. z., ktora v § 10 ods. 2 za tarifni hodnotu veci ur€uje cenu veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka urenu pri zaCati poskytovania pravnej sluzby. Za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu. Za nespravny oznacil postup prvostupriového sudu, ktory svoje
stanovisko pri uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny v sume 1/13 vypoctového zakladu oprel aj o
z&kon o sudnych poplatkoch z dévodu rozdielnosti dvoch pravnych noriem (advokatskej tarify a zakona
o sudnych poplatkoch). Navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze odporcovi
ulozi povinnost zaplatit navrhovatelovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 10 498,35 Eur a trovy
odvolacieho konania vo vySke 1 147,60 Eur.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril. Stotoznil sa s ndzorom okresného sudu, Ze navrhovatelovi
patri nahrada trov pravneho zastupenia iba v sume 921,49 Eur z dévodu, Ze predmetom konania bolo
uréenie, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je a v pripadoch ur€ovacich zaléb podla § 80 pism.
c¢) O. s. p. aj podfa ustélenej praxe sa nahrada trov konania v ¢asti odmeny advokata za zastupovanie
vo veci v rezime vyhlasky €. 655/2004 Z. z. urCuje podla § 11 ods. 1 pism. a) a teda plati, Ze hodnotu
takejto veci alebo prava nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Takto rozhodol aj NajvysSi sud Slovenskej
republiky v uzneseni sp. zn. 4MCdo/15/2011 z 28. 10. 2009. Okrem toho vycislenie hodnoty jedného
ukonu pravnej sluzby zo strany pravnej zastupkyne navrhovatela sumou 565,97 Eur nevychadzalo z
hodnoty nehnutelnosti v ase zalatia poskytovania pravnej sluzby, ale z hodnoty predpokladanych
investicii navrhovatela vo vySke 72 598,72 Eur napriek tomu, Ze stavby, ktoré boli predmetom konania
boli v ase zacatia poskytovania pravnej sluzby zna¢ne zdevastované. Znamena to, Ze aj keby hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby mala byt ur€ena podla hodnoty veci, ku ktorej sa navrhovatel domahal
ur€enia vlastnickeho prava, odmena za 1 ukon pravnej sluzby nebola vycislena spravne. Prvy ukon
pravnej sluzby uskutoCnila zastupkyha navrhovatela cca 10 rokov po odhadnuti investicii potrebnych na
vybudovanie nehnutelnosti. Odporca tvrdi, Ze v su€asnosti nie je mozné ur¢it hodnotu veci v Ease zacatia
poskytovania pravnej sluzby, resp. ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami napriklad znaleckym
dokazovanim, €o by bolo v rozpore so zasadou hospodarnosti konania, preto okresny sud spravne
aplikoval § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., podla ktorej sa zakladna sadzba tarifnej odmeny
za 1 ukon pravnej sluzby ur&i vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu
veci alebo prava v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 2Cdo/65/2008 aplikoval pri stanoveni zakladu tarifnej odmeny
advokata rovnaky princip ako uruje zakon o sudnych poplatkoch pre vyrubovanie sudnych poplatkov.
Pre pripad, Ze by odvolaci sud vyhovel odvolaniu navrhovatela a zmenil by uznesenie okresného sudu
v sulade s navrhom navrhovatela Ziadal, aby trovy odvolacieho konania boli priznané iba v zakonom
stanovenej vyske podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.. Zastupkyna navrhovatela si
neopravnene Uctuje v odvolacom konani opatovne ukon priprava a prevzatie zastiupenia napriek tomu,
ze navrhovatela zastupovala pocas celého konania.

Odporca si uplatfuje nadhradu trov odvolacieho konania vo vy$ke 40,66 Eur.

Krajsky sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a
uznesenie okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalSie konanie iba v napadnutej ¢asti odvolanim navrhovatefla.

Navrhovatel v odvolani proti uzneseniu okresného sudu nevymedzil jeho rozsah, ale posudzujuc
odvolanie podla obsahu dospel odvolaci sud k nazoru, Ze navrhovatel nie je spokojny s rozhodnutim



sudu iba v €asti vycislenia trov pravneho zastipenia advokatom, pretoZe v texte odvolania broji len
proti nazoru okresného sudu, Ze tarifnd odmena advokata sa v konani o urenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vyCisluje podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ako z hodnoty neurcite;.
Odvolaci sud je podfa § 212 ods. 1 O. s. p. rozsahom aj dévodmi odvolania viazany. Z tohto
dovodu preskumal uznesenie okresného sudu iba v napadnutej Casti a dospel k nazoru, Ze odvolanie
navrhovatela je dovodné a je potrebné uznesenie okresného sudu v napadnutej €asti zrusit’ a vratit vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

Zaklad naroku navrhovatela na nahradu trov konania vyplyva z § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Spravny bol postup okresného sudu, ktory vySku trov pravneho zastupovania uréoval podla vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluZieb, nemozno
v3ak suhlasit’ s jeho nazorom, Ze hodnotu veci, ktorej sa pravna sluzba tykala, nie je mozné uréit v
peniazoch. Konanie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zadalo na Okresnom sude Ziar
nad Hronom este v januari 2010. Vyhlaska &. 655/2004 Z. z. v zneni u&innom do 31. 05. 2010 rovnako
ako v sucasnosti mozno trosku odliSnymi slovami v § 10 ods. 2 ustanovovala, Ze za tarifnd hodnotu
sa povazuje vysSka penazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka
uréend pri zacati poskytovania pravnej sluzby. Nazor vyjadreny v uzneseni okresného sudu, Ze pri
uréeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata v konani o uréenie vlastnickeho prava nehnutelnosti
je potrebné analogicky vychadzat z ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch uréujucich vysku sudneho
poplatku z navrhu v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nie je ojedinely. Sudna prax
vratane najvysSieho sudu nebola v tejto otazke jednotna. V su€asnosti je vdak uz mozné konstatovat,
Ze judikaturou Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ustavného stidu Slovenskej republiky sa rozpor
v otazke, akym spdsobom urcit' tarifnd odmenu advokata v konani o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti odstranil.

Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. I. US 119/2012 zo 16. 05. 2012 vyslovil nazor, ze
nemozno stotoZfiovat pripad uréenia sudneho poplatku za ur€ovaci navrh s pripadom uréenia odmeny
advokata. Zakladna hodnota tarifnej odmeny advokatov sa stanovuje podfa tarifnej hodnoty veci alebo
prava, pricom tarifnou hodnotou sa rozumie vySka pefazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravny sluzba tyka. Pokial je teda vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka povazuje za zaklad pre tarifnd hodnotu aj vo veciach
ur€enia vlastnickeho prava v tejto veci. Explicitna Uprava § 9 ods. 1 Advokatskej tarify vyluuje pouzitie
§ 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify. Tento nazor zopakoval Ustavny sud Slovenskej republiky aj
v néleze sp. zn. Il. US 583/2013 z 11. 12. 2014, kde uviedol, Ze vlastnicke pravo k nehnutelnosti je
ocenitelné peniazmi, v désledku ¢oho sud pri priznavani nahrady trov konania nemohol vychadzat z
tarifnej odmeny ustanovenej v § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify, ale bol povinny na vec aplikovat
§ 10 ods. 2 Advokatskej tarify, pretoze pravo na priznanie primeranej a pravnymi predpismi stanovenej
nahrady trov konania, ktoré uspesnej strane v konani vzniknu, je su€astou prava na spravodlivy proces
a tieZ suvisi, pokial ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastupenia s majetkovym pravom podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd. Tretim (a nie poslednym) rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky
tykajucim sa nahrady trov pravneho zastupovania v konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti
je napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 18. 03. 2015 sp. zn. Il. US 478/2014, kde Ustavny
sud uviedol:

.»Z uvedeného gramatického, logického a systematického posudenia oznalenych ustanoveni
advokatskej tarify mozno vyvodit zaver, Ze pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom
sudneho sporu peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu
a to aj v pripadoch ur&enia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoze citovany pravny predpis désledne
rozliSuje situacie pre nahradu trov konania, kedy je predmet sporu ocenitefny a kedy nie. Preto nie je
mozné vychadzat’ z nazoru, Ze dana situacia nie je pravom regulovana a Ze vzdy, ked je predmetom
konania ur€enie vlastnickeho prava k veci, nemozZno tento predmet konania ocenit’ z hfadiska tarifnej
odmeny podobne ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za ur€ovaci navrh podfa zakona Slovenskej
narodnej rady



€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Inymi slovami explicitna uprava v tarife vylu€uje pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify a rovnako
aj prisluSnych ustanoveni Zakona o sudnych poplatkoch

(I. US 119/2012). Vychadzajuc z uvedenych vSeobecnych uvah treba suhlasit s argumentéciou
stazovateliek. Predmetom sudneho konania bolo uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnym veciam,
ktorych hodnota je nepochybne ocenitelna a vyjadritelna v peniazoch, preto nebolo namieste ustalit
zakladnu sadzbu podfa ust. § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify, ako to urobili vSeobecné sudu.”
V tomto rozhodnuti zaujal Ustavny sid Slovenskej republiky pravny nézor aj k tarifnej hodnote veci
o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, kde jednoznacne konstatoval, Ze takyto predmet konania nie je
mozné ocenit' a v peniazoch vyjadrit. Zov8eobecnil, Ze iba v pripadoch takych uréovacich Zaléb, v
ktorych predmet sporu nie je mozné vyjadrit' v peniazoch, prichadza do avahy pri ustaleni tarifnej odmeny
advokata vychadzat z ust. § 11 ods. 1 pism. a) Advokatskej tarify.

Z uvedeného je zrejmé, Zze vzhladom na vyvoj judikatury uz neobstoji nazor okresného sudu, ze v konani
o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti nie je mozné predmet konania ocenit’ peniazmi.

Dévodna je namietka odporcu vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela, Ze ak by aj sud pri uréeni tarifnej
odmeny advokata vychadzal z hodnoty veci, nie je mozné za hodnotu veci povazovat sumu 72 598,72
Eur uvedenu v navrhu na zacatie konania ako predpokladané naklady na vybudovanie nehnutelnosti,
ku ktorym sa navrhovatel domahal ur€enia vlastnickeho prava. Pre uc€ely uréenia tarifnej odmeny
advokata podla § 10 vyhladky &. 655/2004 Z. z. je potrebné zistit cenu nehnutelnosti ku diu zacatia
poskytovania pravnej sluzby zastupcom navrhovatela (§ 9 ods. 2 vyhlasky). Len v pripade, ak by
nebolo mozné hodnotu nehnutelnych veci oznagenych v rozsahu Okresného sudu Ziar nad Hronom
€. k. 6C/25/2010-161 z 25. 09. 2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
17C0/318/2014-213 z 1. aprila 2015 alebo by ju bolo mozné urgit iba s nepomernymi tazkostami, mohol
by okresny sud pre ucely zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby vychadzat z § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.. Okresny sud uz bude rozhodovat vo veci za u¢innosti zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory paméata na pripady, ked hodnotu narokov alebo hodnotu,
ktora ma byt zakladom pre vypocet sudneho poplatku mozno zistit len s nepomernymi tazkostami alebo
ju nemozno zistit vébec v § 264. | ked sa nebude uréovat zaklad pre vypocet sudneho poplatku, moze
sud podla nazoru odvolacieho sudu pri uréeni zakladu pre vypocet tarifnej odmeny advokata postupovat
analogicky podfa § 264 Civilného sporového poriadku.

O trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupna.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



