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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci exekucie vykonavanej sudnym exekutorom: JUDr. Rudolf Kruty,
PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, v prospech opravneného: Lukas
Mach, nar. 3.5.2008, trvale bytom Pod zahradami 2, 841 02 Bratislava, zastupeny matkou: Veronika
Gunazerova, nar. 20.8.1990, trvale bytom Pod zahradami 2, 841 02 Bratislava, proti povinnému: S.
0., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N. - A,,, t.€. na neznamom mieste, zastupeny sidom ustanovenou
opatrovni¢kou: O.. R. S., zamestnankyna Okresného sudu Skalica, pre vymozenie nedoplatku na
vyzivnom vo vySke 825,- € za obdobie od 1.6.2011 do 13.5.2013 a bezného vyzivného vo vyske 40,- €
mesacne od 14.5.2013, rozhodujuc o ndmietkach proti exekucii, takto

rozhodol:

Sud namietky proti exekucii odmieta.

odovodnenie:

Dna 16.5.2011 matka opravneného podala u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava navrh na vykonanie exekucie, ktorym
sa domahala vymozZenia pohladavky opravneného voci povinnému, a to nedoplatku na vyZivnom vo
vyske 825,- € za obdobie od 1.6.2011 do 13.5.2013 a tieZ Ziadala vymahat exekuCne bezné vyZzivné pre
mal. Lukasa vo vySke 40,- € mesacne od 14.5.2013 z dévodu, Ze povinny si svoju povinnost pravidelne
uhradzat’ vyzivné neplni dobrovolne. Vyzivovacia povinnost povinného vyplyva z exekuéného titulu
- rozsudku Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 13P 158/2011 - 106 zo dha 13.11.2012. Predmetnym
exekuénym titulom bol malolety Lukas Mach, nar. 3.5.2008 spolu so svojim maloletym bratom Adamom,
nar. 10.4.2010 zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec (povinny) bol zaviazany povinnostou platit’
na vyzivu mal. Lukasa sumu 40,- € mesacne pocinajuc od 1.6.2011 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky. Zro€né vyZivné pre maloletého Lukasa za dobu od 1.6.2011 do 13.11.2012 v sume
585,- € bol otec povinny zaplatit v pravidelnych 17,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivnym
pocinajuc diifom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Vo vztahu k maloletému Adamovi
bola otcovi uloZena povinnost platit’ vyzivné v sume 30,- € mesacne pocinajuc dfiom 1.6.2011 do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, pri€¢om zro¢né vyzivné za dobu od 1.6.2011 do 13.11.2012 v sume
415,- € bol otec povinny zaplatit v pravidelnych 13,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyZivhym
pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok. Zaroven bol otcovi zakazany styk
s maloletym LukdSom a Adamom. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 18.12.2012 v €asti bezného
vyzivného a zékazu styku a dna 4.1.2013 v asti zro&ného vyZivného.

Uznesenim ¢.k. 2Er/584/2013 - 12 zo dfia 25.7.2013 sud priznal sudnemu exekutorovi preddavok na
odmenu a nahradu hotovych vydavkov v sume 226,50 €, ktory bol exekutorovi vyplateny z rozpo¢tovych
prostriedkov Okresného sudu Skalica dria 21.11.2013.

Poverenim Okresného sudu Skalica €. 5206 035994 zo dria 5.12.2013 bol sudny exekutor JUDr. Rudolf
Kruty v zmysle § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti a
0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®)



povereny vykonanim exekucie. Diha 14.1.2014 sudny exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie,
ktoré bolo povinnému doru¢ené dna 30.1.2014. Podla poucenia k upovedomeniu o zacati exekucie
povinny je opravneny vzniest u sudneho exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od
doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré viedli k zaniku vymahaného naroku alebo brania jeho vykonatelnosti, alebo ak
su tu iné skuto&nosti, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Dna 13.2.2014 bolo do uradu sudneho exekutora osobne doru¢ené podanie zo diha 12.2.2014 oznadené
ako ,Nam. proti zaCiati exekucie®, v hlavicke tohto podania je uvedena Advokatska kancelaria JUDr.
Andrej Lehotan, advokat, Mickiewiczova 2, Bratislava, na mieste uréenom pre podpis sa nachadza
odtlaCok peciatky advokatskej kancelarie a neitatelny podpis zaginajuci pismenom L. V texte podania je
uvedené: ,Som pravny zastupca S. O., ktorého som zastupoval v trestnom konani pred Okresnym sidom
Blava IV pred samosudcom JUDr. Ivanom Almanom v trestnej veci zanedbania povinnej vyZivy. Moj
klient bol spod obZaloby oslobodeny, nakolko dizni sumu vo vyske 1.460,- € pred pojednavanim uhradil.
V tomto obdobi ste za&ali exeku¢né konanie vo€i mojmu klientovi pre neuhradenie dlznej sumy vo vyske
1.453,60 €. Dovolujem si Vas upozornit, Ze moj klient bol spod obZaloby oslobodeny, nakofko diZznu
sumu uhradil pred za€atim pojedndvania. Bolo chybou rozsudku, Ze v iom nadalej figuruje dlZng suma
1.460,- €. Vzhladom na Upovedomenie o zaCati exekulcie som poziadal OS Bratislava 4 o opravu, resp.
o vydanie dokladu o uhrade diznej sumy. Po obdrzani predmetného dokladu Vam ho okamzite zaslem.
Na zaklade uvedenych skuto€nosti Vas ziadam, aby ste moje namietky o zacati exekucie akceptovali
a aby ste na zaklade mojich namietok zaCatie exekucie pozastavili. Okamzite po vydani opraveného
rozsudku, resp. po dodani relevantného dokladu o Uhrade diZznej sumy Vam ho za8lem. Moja plna moc
je zaloZena v predmetnom trestnom spise. Citovany rozsudok a moju Ziadost' o vydanie relevantnych
dokladov z OS Blava Vam prikladam.*

K podaniu bola dolozena Ziadost advokata JUDr. Andreja Lehotana zo dia 12.2.2014 adresovana
Okresnému sudu Bratislava IV k €.k. 3T/122/2013-107, kde oznamoval, Ze zastupuje obZalovaného
Vladimira Macha, rozsudkom pod uvedenym &islom bol oslobodeny spod obZaloby, nakolko diZzna suma
bola uhradena. Vzhladom k tomu, Ze vodi jeho klientovi bolo za¢até exekutorské konanie o zaplatenie
sumy, o ktorej doklad je v tresthom spise, Ziadal o vydanie opravného rozsudku, resp. dokladu o uhradeni
diZnej sumy.

Okrem toho bol dolozeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 3T/122/2013-107 zo dna
28.11.2013, ktorym bol povinny ako obZalovany oslobodeny spod obZzaloby Okresnej prokuratary
Bratislava IV, sp. zn. 2 Pv 286/13 zo diia 27.8.2013 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla ust.
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, nakofko trestnost €inu zanikla. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost drna 28.11.2013.

Vyzvou zo diia 26.5.2014 sud Ziadal advokata JUDr. Andreja Lehotana, Mickiewiczova 2, 811 07
Bratislava, aby sudu v lehote 10 dni doloZil plnomocnestvo na zastupovanie povinného S. O. v tomto
exekuénom konani a doklad o uhrade vymahanej sumy.

E-mailovym podanim doru€enym sudu dia 29.5.2014 advokat JUDr. Andrej Lehotan sudu oznamil, Zze
Ziadneho z u&astnikov predmetného konania nepozna a ani jedného ucastnika nezastupuje.

Vyzvou zo dia 20.8.2014 sud zaslal advokatovi JUDr. Andrejovi Lehotanovi fotokdpiu podania, ktorym
boli vznesené namietky proti exekucii a Ziadal ho, aby sudu oznamil, ¢i uvedené podanie bolo spisané v
jeho advokatskej kancelarii a & tam uvedeny podpis je jeho podpisom. Dalej mal oznamit, & zastupoval
povinného v trestnom konani vedenom ne Okresnom sude Bratislava IV sp. zn. 3T/122/2013 pre precin
zanedbania povinnej vyZzivy.

Sudneho exekutora sud Ziadal vyzvou zo dria 20.8.2014, €i namietky proti exekucii podal osobne povinny
alebo jeho advokat JUDr. Andrej Lehotan a Ci je v exekuénom spise zaloZené plnomocenstvo od
povinného pre JUDr. Lehotana.

Podanim zo dha 20.8.2014 sud vyzval povinného, aby doloZil do spisu plnomocenstvo, ktoré udelil
advokatovi JUDr. Andrejovi Lehotanovi na zastupovanie v tomto exekuénom konani a zaroven aby
predloZil doklad o Uhrade dlzného vyzivného vo vyske 1.460,- €, ktoré mal uhradit' pred pojednavanim



Okresného sudu Bratislava IV v trestnom konani vedenom pod sp. zn. 3T/122/2013. Zasielka
adresovana povinnému na adresu D. XXX, N. sa sudu vratila od povinného neprevzata s poznamkou
posty, Ze adresat je na uvedenej adrese neznamy.

Dha 17.10.2014 sudny exekutor pisomné oznamil, Ze namietky proti exekucii do podatelne
exekutorského uradu osobne dorucil asistent advokata JUDr. Lehotana. Plnomocenstvo na
zastupovanie povinného v exekuénom konani nie je obsahom exeku€ného spisu, zo strany pravneho
zastupcu nebolo predlozené.

Advokat JUDr. Andrej Lehotan podanim zo dfia 16.10.2014 oznamil sudu, Ze podanie obsahujuce
namietky proti exekucii bolo spisané v ich advokatskej kancelarii. Advokat dalej potvrdil, Ze na
tomto podani sa nachadza jeho podpis a Ze zastupoval povinného v tresthom konani na zaklade
splnomocnenia jeho matky, ako osoby blizkej, zo diia 16.9.2016, o €om dolozil fotokdpiu.

Podla plnomocenstva zo dfia 16.9.2013, pani V. O. ako matka obZalovaného S. O., nar. XX.X.XXXX
splnomocnila advokata JUDr. Andreja Lehotana na zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach, najma
ho splnomocnila, aby obhajoval jej syna v trestnej veci vedenej proti jeho osobe na OS BA 4 &.k. 3T
122/2013.

Sud opéatovne Ziadal advokata JUDr. Andreja Lehotana o doloZenie plnomocenstva od povinného na
jeho zastupovanie v tomto exekuénom konani, nakolko do spisu bolo doloZené len plnomocenstvo
udelené matkou povinného pre uéely obhajoby v trestnom konani. Zarovefi mal oznamit sucasné
bydlisko povinného.

Podanim zo diia 16.3.2015 advokat JUDr. Lehotan opatovne oznamil, Ze povinného v predmetnom
exekuénom konani nezastupuje.

Sud lustroval pobyt povinného a zistil, Ze mé hldseny trvaly pobyt od 11.4.2012 len N. - A.. V Case
vykonania lustracii povinny nemal evidovaného Ziadneho platitela poistného (zamestnavatela). Jana
Machova, v Registri obyvatelov SR evidovana ako manzelka povinného, oznamila sudu, Ze nema
vedomost o tom, kde sa v su€asnosti zdrziava Vladimir Mach, aké je jeho trvalé &i prechodné bydlisko.
Menovany nie je jej manZzelom od roku 2000. Zasielka adresovand povinnému na adresu jeho trvalého
pobytu (adresa sidla miestneho Uradu) sa vratila sudu neprevzata v odbernej lehote. Matka povinného
Anténia Machova na opakovanu vyzvu sudu oznamila telefonicky, ze nema vedomost o presnej adrese
povinného, ani kde si prebera zasielky, tento je ob&anom bez domova v N.. Nesuhlasila, aby bola
ustanovena za opatrovnika povinného. Mesto Gbely oznamilo, Ze povinny nie je prihlaseny k Ziadnemu
pobytu vich meste a nie je im zname, €i sa v meste zdrziava, nie su im znami ani ziadni rodinni prislusnici
povinného.

Uznesenim &.k. 2Er/584/2013 - 82 zo diia 7.6.2016 sud podla § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil povinnému na
ochranu jeho prav v konani opatrovni¢ku O.. R. S., zamestnankyriu Okresného sudu Skalica, nakolko
pobyt povinného t.&. nie je znamy. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 24.6.2016.

Podla § 37 ods. 1 Exekuéného poriadku, u¢astnikmi konania su opravneny a povinny; iné osoby su
uCastnikmi len tej Easti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o
trovach exekucie, u€astnikom konania je aj povereny exekutor.

Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne.

Podla § 24 O.s.p. u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik sucasne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.



Podla § 25 ods. 1 O.s.p. ako zastupcu si U€astnik mbze vzdy zvolit advokata. PInomocenstvo udelené
advokatovi nemozno obmedzit.

Podla § 28 ods. 1 O.s.p. zastupcovi, ktorého si u€astnik zvolil, udeli pisomne alebo Ustne do zapisnice
plnomocenstvo bud pre celé konanie alebo len pre urcité ukony.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze namietky proti exekucii bolo potrebné
odmietnut bez zaoberania sa ich vecnymi dévodmi, pretoze boli podané neopravnenou osobou.
Procesne legitimovany na podanie namietok proti exekucii je len povinny, pripadne jeho pravny
nastupca, ak od vydania upovedomenia o zac¢ati exekucie do jeho doru¢enia alebo v priebehu lehoty
na vznesenie namietok doslo k nastupnictvu. Zakon nepriznava procesnu legitimaciu opravnenému
ani inym subjektom exekué&ného konania. V danom pripade namietky proti exekucii boli spracované,
podpisané a podané na exekutorskom urade advokatom JUDr. Andrejom Lehotanom, ktory sa v
samotnom podani oznacil za pravneho zastupcu povinného S. O., ktorého zastupoval v trestnom konani
pred Okresnym sudom Bratislava IV vo veci zanedbania povinnej vyzZivy. Zaroveri odkazal na plnu
moc zalozenu v trestnom spise. Sud zistil, Zze plnomocenstvo zo dha 16.9.2013 pre advokata JUDr.
Andreja Lehot'ana bolo udelené matkou povinného ako osobou blizkou (§ 39 ods. 2 Trestného poriadku)
na jeho zastupovanie vo vSetkych pravnych veciach podla Trestného zakona, Obc&ianskeho sudneho
poriadku a Obchodného zakonnika, najma na obhajobu v trestnej veci sp. zn. 3T 122/2013 vedene;j
na Okresnom sude Bratislava IV. Toto plnomocenstvo vSak nema u¢inky v tomto exekuénom konani,
pretoZe jednak nebolo udelené priamo povinnym (v exekuénom konani neméze udelit plnomocenstvo
pre advokata osoba blizka uc€astnikovi konania, ktory je schopny samostatne konat’ pred sudom) a
jednak nebolo udelené aj na vykonavanie ukonov podla Exeku&ného poriadku, resp. pre toto konkrétne
exekuéné konanie. PInomocenstvo sa udeluje dohodou (zmluvou), teda dvojstrannym pravnym ukonom,
podliehajucim rezimu hmotného prava, medzi u€astnikom a tym, ktorého si zvoli za zastupcu. Z
praktickych dévodov, konkrétne v zaujme pravne;j istoty vSetkych subjektov konania, je Ziaduce, aby sa
dohoda o plnomocenstve urobila v pisomnej forme, a to aj vtedy, ked to nie je vyslovne uvedené v tomto
ustanoveni. Hmotné pravo predpisuje, v ktorych pripadoch je nutna pisomna forma (pozri napr. § 31
ods. 4 OZ). Inak v8ak plati zasada neformalnosti; preto plnomocenstvo mozno platne udelit' aj ustne do
zapisnice. V danom konani sud nemal preukazané, Ze by povinny platne splnomocnil advokata JUDr.
Lehotana na svoje zastupovanie v tomto exeku¢nom konani, nebola preukazana existencia pisomného
ani ustneho plnomocenstva. Naopak, advokat JUDr. Andrej Lehotan opakovane sudu oznamil, Ze
povinného v tomto exekuénom konani nezastupuje, hoci priznal, Ze namietky proti exekucii spisal.
Podanie urobené osobou, ktord sa oznadila ako zastupca ucastnika bez preukazania jej opravnenia
na zastupovanie U¢astnika spdsobom uvedenym v ustanoveni § 28 ods. 1 O.s.p., treba povaZovat za
nedostatok podmienky konania na strane u€astnika (nedostatok splnomocnenia), ktory mozno odstranit.
Pravne vyznamné pre posudenie, ¢i ide o takyto nedostatok podmienky konania, je nielen to, kto podanie
urobil, ale predov8etkym to, €i tdto osoba procesny ukon urobila za iného (Ucastnika konania) ako
jeho zastupca. Z obsahu namietok proti exekucii vyplyva, Ze tieto urobil advokat JUDr. Andrej Lehotan
za povinného S. O. ako jeho zastupca, k podaniu v8ak nedoloZil splnomocnenie na zastupovanie
povinného. Ak ten, kto vystupoval v ob¢ianskom sudnom konani ako zastupca u€astnika bez toho, aby
sa preukazal plnomocenstvom, plnomocenstvo predlozi dodato¢ne v lehote uréenej suidom, uvedeny
nedostatok je tym odstraneny, a tak boli schvalené aj tie Ukony urobené v konani zastupcom uc&astnika,
ku ktorym doslo pred podpisom plnomocenstva. Sud dvakrat vyzyval advokata JUDr. Andreja Lehotana
na dolozenie plnomocenstva, ktoré mu udelil povinny na zastupovanie v tomto exekuénom konani, aviak
toto dolozené nebolo. Uvedeny nedostatok nebol odstraneny ani rovnakou vyzvou adresovanou priamo
povinnému a nasledne jeho procesnej opatrovnitke. Z vySSie uvedenych dbévodov sud namietky proti
exekucii podané neopravnenou osobou odmietol bez vecného skiumania dévodov v nich uvedenych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods.1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo vec

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a )

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205

0ods.2 O.s.p.)

Proti rozhodnutiu sudneho Uradnika alebo justiéného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justiny Cakatel, méze v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného &akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca (§ 374 ods. 4 O.s.p.).



