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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci navrhovatelky C. E., L..
XXX XXXX, P. J. X. XX, XXX XX, zastupena JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova
2,080 01 PreSov proti odporcovi I. E., L.. XX. X XXXX, P. J. X. XX, XXX XX, zastupeny JUDr. Ladislavom
Bujfiakom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov, o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo C. E., O.. C., L.. XX.X.XXXX, J. X. XX, XXX XX, statnej obCianky SR al. E., L.. XX. X.XXXX,
J. Xo XX, XXX XX, Statneho ob&ana SR uzavreté dfia XX.X.XXXX v G., ktoré je zapisané v knihe
manzelstiev MNV v S. J. vo zvézku X, roénik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom X rozvadza,

Ziadny z u€astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu diia 2.9.2015 Ziadala navrhovatelka rozviest jej manzelstvo s odporcom. V
navrhu uviedla, e manzelstvo bolo uzavreté 19.8.1971 v Saridskych Bohdanovciach. U oboch i§lo o
prvé manzelstvo, avSak toto uz v su€asnosti neplni svoju funkciu, najma pre €asté pozivanie alkoholu zo
strany manZzela. Opakovane ju fyzicky napadol a vyhrazal sa zabitim, zo zraneni sa lie€i doteraz. Manzel
Zil najmenej 22 rokov so svojou milenkou, ¢o tajil, pri€om od toho zistenia sa mi vyhraza a napada ma.
Vo vztahu chyba pocit spolupatri¢nosti, potreba mat’ jeden druhého.

Odporca s navrhom na rozvod manzelstva nesuhlasil. Vo svojom pisomnom podani doru€enom sudu
dria 19.10.2015 uviedol, Ze je pravdou, Ze fyzicky napadol navrhovatelku, pri¢om bol uznany vinnym
z pre€inu ubliZzenia na zdravi trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 5T 84/2015 zo diia
1.10.2015, voci ktorému nepodal odpor, nakolko si uvedomil nespravnost svojho konania. Nechce,
aby sud manzelstvo rozviedol, chce sa vratit k manzZelke, nakofko v su€asnosti byva v podnajme u
bratanca. Chcel by obnovit manzelské spoluzitie, stale ma k manzelke citovy vztah, ma ju rad. Obaja
sU nabozensky zaloZeni a podla jeho nazoru nie je manzelstvo tak rozvratené, aby nemohlo plnit svoju
spolo€ensku ulohu.

Na vyjadrenie odporcu reagovala navrhovatefka pisomnym podanim doruéenym sudu 3.2.2016 tak,
Ze nesuhlasi s tym, aby nadalej Zili v spolo&nej domacnosti, nema zaujem na obnoveni manzelského
spoluzitia. Manzel ju velmi sklamal, podvadzal ju a opakovane fyzicky napadol. Neviem mu odpustit’ a
ma z neho strach. Zotrvala na svojom navrhu na rozvod manzelstva.

Sud vo veci rozhodoval na pojednavani konanom dfia 30.6.2016 za pritomnosti oboch u€astnikov, ako
aj ich pravnych zastupcov.



Na pojednavani sud oboznamil vSetky listinné dokazy nachadzajuce sa v spise, konkrétne samotny
navrh, fotoképiu obZaloby, uznesenie tunajSieho siudu o zastaveni konania z dévodu spatvzatia,
fotokdpiu sobasneho listu, vyjadrenie odporcu a navrhovatelky a z obsahu spisu vyplyva, Ze manzelka
nema zaujem obnovit svoje spoluZitie s manzelom a trva na ukon&eni ich manzelstva rozvodom.

Na tomto pojednavani navrhovatelka uviedla, Ze nemala tu stat' teraz, ale pred 30-timi rokmi, nakolko
manzel mal mimomanzelski znamost pani D. a priblizne 30 rokov ju podvadzal. Doslovne uviedla, Ze
si z nej urobil sluzku, neseriézne bolo to, Ze si zacal vztah s inou Zenou, pri¢om s touto mal podngjom,
vozil ju do prace a podobne. Navrhovatelka dalej uvadzala, Zze spolu s manzelom majua 3 deti a 5 vnucat.
Este véera manzel uvadzal, Ze nebyt netere sleény D., tak nikdy by sa to nedozvedela. Navrhovatelka
dalej uvadza, Ze uz 22 rokov spolu s manzelom intimne neZziju, nakolko manzel mal sexualnu priatefku
a tymto ju velmi ponizil. Doma mal manzel podla vyjadrenia navrhovatelky zabezpeleny vSetok servis,
avSak nikdy za 30 rokov ju nepohladil, ani deti a odvdadil sa jej tak, Ze jej vulgarne nadaval, vyjadril sa
na jej osobu vulgarnym spdsobom a v chorobe jej tieZ odmietol pomoc. Urazal ju a nemusel s fiou Zit
a ponizovat ju. Zhorsil sa jej z tohto dévodu zdravotny stav. navrhovatelka dalej uviedla, Ze milenka jej
manzela mu bola prednejSia. Za starostlivost’ navrhovatelky jej manzel zlomil hrudnu kost, ked sa ho
pytala, kde bol. Navrhovatelka dalej tvrdi, Ze 45 rokov sa venovala detom a starala sa o nich a nebude
pred sudom hovorit, €o pre deti urobila, alebo Ze im nie€o dala, pretoze to povazovala za svoju matersku
povinnost. Manzel nakupoval rézne veci, priCom tieto neboli podla nazoru navrhovatelky pre potreby
ich domacnosti, €o zistila az neskdér z nakupnych blo¢kov. Zaverom uviedla, Ze trva v celom rozsahu
na podanom navrhu.

Odporca na pojednavani vypovedal, Ze mimomanzelska znamost podla jeho vedomosti netrvala 30
rokov, ale podla jeho vedomosti 20 rokov. Stale ma svoju manzelku rad a vyjadrenia navrhovatelky
povazuje za zveliené. Uviedol, ze si mdze pred fiou klaknat a poprosit ju o odpustenie. Lutuje, Ze kvoli
ludskej slabosti zlyhal. Svoju rodinu ma stéle rad, neoplati sa mu bez nej Zit, o rodinu sa staral, resp.
o svoje deti, pomahal im, ¢i uz na stavbach, alebo pri inych pripadoch. Nikdy nezaplatil svojej milenke
Ziadne vydavky, neplatil jej najmy a tieZ ju nevozil do prace, kedZe pracoval v stavebnictve a musel byt
v praci na¢as. Nesuhlasil s navrhom na rozvod manzelstva, chce rodinu udrzat. Zaverom este uviedol,
Ze chce napravat vztahy, udobrit sa, ma zdravotné problémy a preto by chcel zotrvat v manzelstve s
navrhovatelkou, ktord ma stale rad.

Vy&Sie uvedeny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods.1 zakona o rodine - o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzZelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine sud zistuje pric€iny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

Podla § 23 ods.3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Z vysSie citovaného § 23 zakona o rodine vyplyva, Ze sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno o&akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Rozvrat
vztahov medzi manzZelmi nastava predovsetkym vtedy, ak sa manZelia neriadia vo vzdjomnom spravani
pravidlami, ktoré vyplyvaju z ust. § 18 az 20 ZR. Zaver o vaznosti rozvratu vztahov medzi manzelmi
je odévodneny vtedy, ak sa javi ako neodstranitelny a nenapravitelny vzhfadom na hibku a trvalost



rozvratu. Kvalifikacia tohto rozvratu sa dalej posudzuje podla toho, ako sa vazny rozvrat prejavuje v
plneni spolo¢enského ucelu manzelstva.

Sud ma teda za to, Ze ak, €o len jeden z manzelov bez akychkolvek pochybnosti o mozZnosti dalSieho
manzelského spoluzitia s druhym manzZelom v manzelstve zotrvat nechce, nembéze manzelstvo dalej
trvat’ a su splnené podmienky pre jeho rozvod. Manzelstvo, v ktorom by manzel zotrvaval z dévodu
akéhokolvek donutenia, je manzelstvom, ktoré nemdze dalej plnit' svoje spolodenské funkcie a ako
institacia trvalého a harmonického spoluZitia muza a Zeny straca svoje opodstatnenie.

V danom pripade ide o manzelstvo, z ktorého pochadzaju 3 v sucasnosti uz plnoleté deti, u€astnici
su citovo odcudzeni a najmad manzelka uz nevidi moznost na obnovenie manZelského spoluZitia.
Nespornym je fakt, Ze odporca viac ako dve desatroCia udrziaval mimomanzelski znamost, o ¢om
navrhovatelka dlhodobo nevedela. TaktieZ je bez pochyb to, Ze odporca navrhovatelke umyselne ubliZil
na zdravi, ¢o odévodhuje strach navrhovatelky z odporcu.

Za zmienku stoji tiez skutoCnost, Ze navrhovatelka podala prvotny navrh na rozvod manzelstva uz
19.6.2015, avSak podanim doru€enym sudu 22.6.215 vzala tento navrh spat. Opatovne bol podany
navrh na rozvod manzelstva tychto u€astnikov dria 2.9.2015 (aktualny navrh), priom na tomto navrhu uz
navrhovatelka v celom rozsahu zotrvala ako v pisomnych podaniach, tak aj na pojednavani 30.6.0216.

Zaverom je potrebné konstatovat, Ze aj podla nazoru sudu su vztahy medzi manzelmi tak rozvratené,
Ze obnova manzelského spoluZitia nie je mozna, najma s ohladom na dlhodobu neveru odporcu ako aj
nepatriCné spravanie odporcu voci navrhovatelke.

S ohladom na uvedeny skutkovy stav, ako aj citované pravne ustanovenia sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda manzelstvo rozviedol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 144 vety prvej O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods.1 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozvedena manzelka mdze v zmysle § 27 ods.1 ZR do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o
rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, Ze prijima opat svoje predos|é priezvisko.



