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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Zdrahalovou Rufusovou, v
pravnej veci navrhovatela: G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. 1, XXX XX U. U., zastdpena JUDr. Dianou
Hron&ekovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Komenského 10E, 974 01 Banska Bystrica,
proti odporcovi: Okresny urad Banskéa Bystrica, katastralny odbor, CSA 7, 974 01 Banska Bystrica, za
Udasti : MBB, a.s., so sidlom CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 039 225 (pravny nastupca BPM,
s.r.0., so sidlom Timravy 12, 974 00 Banska Bystrica, ICO: 31 598 056), o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu V 6092/15 zo dria 16.03.2016, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu €. V 6092/15 zo diha 16. marca 2016 zruSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie podla § 250q ods. 2 v spojeni s ustanovenim § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p.

1./ Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania, pozostavajuce z trov pravneho zastipenia
vo vySke 545,68 Eur, k rukam pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Diany Hronekovej, advokatky,
AK so sidlom Komenského 10E, 974 01 Banska Bystrica, v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Odporca rozhodnutim €. V 6092/15 zo dfa 16.03.2015 zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu uzatvorenej dria 14.10.2015
medzi predavajlcim BPM, s.r.0., so sidlom Timravy 12, 974 00 Banské Bystrica, ICO: 31 598 056 (od
22.12.2015 pravny nastupca MBB, a.s., so sidlom CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 039 225
v dbsledku zrudenia zlu€enim) a kupujucou G. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. & 1, XXX XX U. U., a
to podfa 31 ods. 3 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam v zneni platnom a ucinnom do 30. 06. 2016 (dalej len ,Katastralny zakon®).
Predmetom uvedenej zmluvy bol prevod vlastnickeho prava k bytu €. XX, ktory sa nachadza na X.
poschodi v bytovom dome vchod &. XX, J. ulica, U. U., supisné Cislo bytového domu XXXX, postaveny na
parcele registra C KN &. XXXX a podiel na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu uvedenych v €l. III.
zmluvy vo velkosti 301/60545, obec U. U., k. 0. Y., LV & XXXX. Odporca vo svojom rozhodnuti poukazal
na to, Ze navrhovatelka dostala byt, ktory bol predmetom prevodu, do osobného uZivania v roku 1982
(0od 01.01.1992 ngjomny vztah) na zdklade Dohody o odovzdani a prevzati bytu. Navrhovatelka uzavrela
drfia 14.04.1984 manzelstvo s W. U. a uzavretim manZelstva doslo podla § 704 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika k vzniku spolo&ného najmu bytu manzZelov bez ohladu na to, & manzelia v byte spolo¢ne
byvali alebo nebyvali. Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa byvali manzelia mali dohodnut
o vyporiadani spoloéného najmu bytu, pripadne na navrh jedeného z nich mal rozhodnut sud, Ze sa
spoloény najom bytu zruSuje a ur€it, ktory z manzelov bude byt dalej ako najomca uzivat. Zmluva o
prevode vlastnictva k bytu bola v8ak uzavreta s navrhovatefkou bez toho, aby bolo v zmysle § 705 ods.
1 Obcgianskeho zakonnika dohodou alebo rozhodnutim sudu ur&ené, kto z byvalych manzelov bude byt



dalej uzivat, preto odporca povazoval zmluvu za neplatnu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Kedze
nedoslo k splneniu podmienok na povolenie vkladu, odporca navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu podala navrhovatelka v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zo dna 02.05.2016 a Ziadala, aby odporca vklad vlastnickeho prava povolil, resp. aby sid rozhodnutie
odporcu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Poukazala na to, Ze odporca sa neoboznamil so
skutkovym stavom veci a nepreskimal okolnosti, na zaklade ktorych mohol a mal vediet, Ze neexistuju
okolnosti na zamietnutie navrhu na vklad. Rozhodnutiu odporcu dalej vytykala chyby v pisani. Vlastnik
bytu jej prenechal byt do ngjmu na dobu neurcitt od 01.02.1982, teda eSte pred uzavretim manzelstva.
Poukazala dalej na ustanovenie § 705 ods. 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika a na to, Ze byt nadobudla do
uzivania pred uzavretim manzelstva a v €ase rozvodu mala dve maloleté deti a jej Zivot s manZelom bol
kvéli astému opijaniu sa a jeho nezodpovednému pristupu k Zivotu neznesitelny. Na tieto skuto€nosti
navrhovala navrhovatelka vypoCut’ jej dve deti. Uvedeny argument ma podla navrhovatelky oporu v
§ 705a Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého ak sa z dovodu fyzického alebo psychického nasilia
alebo hrozby takymto nasilim vo vztahu k manZelovi alebo rozvedenému manzelovi ako spoloénému
uzivatefovi bytu stalo dalSie spoluzitie neznesitelnym, méze sud na navrh jedného z manzelov alebo
rozvedenych manzelov obmedzit’ uzivacie pravo. K odvolaniu navrhovatelka taktiez dolozZila zapisnicu
o pojednavani zo dria 01.04.2014, konanom na Okresnom sude Banska Bystrica ¢.k. 10C/133/2010,
z ktorej vyplyva, Ze predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola jedina
nehnutefna vec, a to byt & X vo vchode €. X v U. U.. Byt, ktory je predmetom prevodu, nepatril
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, byvaly manzel si nenarokoval na spolo¢ny najom tohto
bytu ani na jeho uzivanie. Mozno to povazovat za dispozi€ny ukon, akusi dohodu, v zmysle ktorej sa
vzdal prava na spolo&ny najom bytu. Navrhovatelka neakceptuje dévod, pre ktory bol navrh na vklad
vlastnickeho prava zamietnuty a to, Ze predloZzena zmluva obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom. Ani jedna z uvedenych podmienok nebola splnena.
Prisludny sud pri vyporiadavani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov preskimal vSetky okolnosti
a skutkovy stav veci a nepotvrdil obchadzanie prava alebo priecenie sa dobrym mravom. Dalej este
navrhovatelka poukazala na to, Ze v zmysle §40a Obd&ianskeho zékonnika ide len o relativnu neplatnost
a odporca ju méze zohladnit, len ak sa dotknuta osoba tejto relativnej neplatnosti dovola.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu zo dha 16.05.2016 uviedol, Ze rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zakonom, a preto ho navrhuje potvrdit a odvolanie zamietnut. Pokial navrhovatelka
upozoriiuje na ustanovenie § 705 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, toto ustanovenie sa na predmetny
prevod nevztahuje, nakolko nejde o druzstevny byt. Pokial navrhovatelka poukazovala na ustanovenie
§ 705a Obcianskeho zékonnika, odporca uviedol, Ze pocas celého konania navrhovatelka nedolozila
sudne rozhodnutie o tom, Ze by bolo obmedzené uzivacie pravo byvalého manzela k predmetnému bytu
alebo Ze bol z jeho uzivania vylu€eny. Vyjadril nesuhlas s argumentom navrhovatelky, Ze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a jej manzela nebol byt, ktory
je premetom prevodu a Ze manzel si nendrokoval na spolo€ny najom tohto bytu ani na jeho uZivanie,
preto to mozno povazovat za akysi dispozi¢ny ukon, v zmysle ktorého sa vzdal prava na spolo&ny najom
bytu. Dohoda rozvedenych manzelov podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa uzatvara spravidla
pisomne a musi rieSit zanik spoloéného najmu, urCenie vyluéného najomcu a povinnost manzela,
ktorému nevznikne vyluény najom bytu, z bytu sa vystahovat. NemozZno aplikovat ani ustanovenie §
40a Obcianskeho zdkonnika, nakolko nejde ani o jeden z taxativne vymedzenych pripadov v uvedenom
ustanoveni, a preto ide o absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

Vo vyjadreni zo diia 14.06.2016 navrhovatelka uviedla, Ze jej v su€asnosti uz byvaly manzel W. U. opustil
trvale ich spolo€nu domacnost v decembri 2008. Na preukazanie svojho tvrdenia predloZila jeho navrh
na rozvod manzelstva, ktory bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dfa 16.03.2010 a v ktorom
uviedol, Ze v decembri 2008 odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Tato skuto€nost’ je podla navrhovatelky
zrejma aj z rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/40/2010 zo dria 09.06.2010, ktorym bolo
ich manzelstvo rozvedené. Tato skuto€nost nebola sporna ani v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/133/2013,
v ktorom byvaly manzZel osobne vypovedal na pojednavani diia 01.04.2014 tak, Ze v tomto obdobi
sa uz nevracal z Anglicka, kde pracoval, na Slovensko ale do Ciech, kde mal novy vztah. Odporca
teda nepostupoval v sulade so zakonom, ked navrh na vklad vlastnickeho prava zamietol, nakolko
spoloény najom bytu manzelmi v tomto pripade zanikol trvalym opustenim spolonej domacnosti zo
strany manzela v decembri 2008, v dosledku ¢oho sa ona stala jedinym ndjomcom bytu a kipna zmluva



uzatvorena s fiou je teda platna. Navrhovatelka preto opakovane Ziadala rozhodnutie odporcu zrusit' a
vec mu vratit na dalSie s tym, Ze si uplatnila aj nahradu trov konania.

Dalsi ugastnik MBB, a.s., so sidlom CSA 26, 974 01 Banskéa Bystrica vo vyjadreni zo dfia 16.06.2016
uviedol, Ze suhlasi s rozhodnutim odporcu. Uviedol, Ze navrhovatelku pred uzavretim kupnej zmluvy
vyzval na predloZenie dokladov o tom, Ze je vylu€nou najomnickou bytu. Na zaklade predlozeného
dokladu, €i uz dohody rozvedenych manzelov o najme bytu, rozhodnutia sudu o zruseni spolo¢ného
najmu bytu resp. vyhlasenia jedného z najomcov o opusteni spolo€nej domacnosti s trvalym amyslom,
by vykonal eviden&ny ukon na najomnej zmluve a s navrhovatelkou by uzavrel kipnu zmluvu ako s
vylu€nou najomni¢kou. Navrhovatelka opakovane trvala na dévodoch uvedenych v podani doru¢enom
Krajskému sudu v Banskej Bystrici dria 14.06.2016 a opierala sa o navrh W. U. na rozvod manzelstva, v
ktorom uviedol, Ze odiSiel zo spolo€nej domacnosti v decembri 2008. Z dévodu pravnej istoty vyZzadoval
relevantny doklad o opusteni spolo¢nej domacnosti, nakolko posudenie otazky, & najomca opustil
trvale spolo&nu doméacnost, podla jeho nazoru nie je mozné vyhodnotit' len podla toho, Ze sa z bytu
vystahoval, resp. prehlasil si trvaly pobyt, resp. Ze v predchadzajicich konaniach vyhlasil, Ze zo
spolo&nej domacnosti odisSiel.

Sud vec prejednal na pojednavani konanom dria 30.06.2016 v pritomnosti vSetkych u€astnikov konania,
resp. ich zastupcov, oboznamil ich s priebehom administrativneho konania a obsahom administrativneho
spisu, s rozhodnutim odporcu, odvolanim navrhovatelky a dalSimi vyjadreniami u€astnikov.

Na pojednavani pravna zastupkyfa navrhovatelky zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu.
Uviedla, Ze odporca nedostatocne a nespolahlivo zistil skutkovy stav veci a spolo¢ny najom zanikol
trvalym opustenim spolo&nej domacnosti. Podla platnej judikatary nie je spolo€na domacnost manzelov
viazana na uZivanie nehnutelnosti. Poukazala na skuto€nost, Ze je otazne pre€o dalSi u€astnik uzavrel
s navrhovatelkou kdpnu zmluvu, ked mal za to, Ze nie suU splnené podmienky na jej uzavretie. V
ramci konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byvaly manzel nenamietal,
Ze do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nie je zahrnuty tento byt, vyporiadaval sa len byt,
ku ktorému nadobudli navrhovatefka spolu s dnes uz byvalym manzZelom vlastnicke pravo rovnakym
sposobom. Aj najomna zmluva z roku 2015 je dalsim dékazom toho, Ze vylu€nou najomkyfou bytu
je navrhovatelka. Navrhovatelka ma za to, Ze v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vyporiadavaju veci aj prava, ktoré patria manzelom, a teda predmetom vyporiadania potom
mal byt aj spolo&ny najom bytu manzelmi.

Splnomocnena zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, Ze rozhodnutie Ziada odporca potvrdit
z dévodov v nom uvedenych a ma za to, Ze mala byt predloZzend dohoda o zruSeni spolo&ného
najmu bytu, pripadne rozhodnutie sudu. Skuto€nost, Ze doslo k opusteniu spolo¢nej domacnosti, nema
vplyv na zanik spoloéného najmu bytu z dbévodu, Ze iSlo o nezhody v manzelstve a tieto vyustili do
rozvodu. Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzavretd po pravoplatnosti rozsudku o rozvode
manzelstva, preto bol pozadovany postup podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Navrhovatelka
bola navySe opakovane vyzyvana na preukazanie skutoCnosti poZadovanych v ustanoveni § 705 ods.
1 Obc¢ianskeho zakonnika. Odporca ma za to, Ze vyporiadanie spolo¢ného najmu bytu nejde v reZime
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podla § 145 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika
ale vyzaduje sa postup podla § 705 Obc¢ianskeho zakonnika.

Splnomocnena zastupkyna dalSieho u€astnika na pojednavani okrem skutoénosti, ktoré su obsahom
vyjadrenia zo dnia 16.06.2016, uviedla, Ze navrhovatelka so svojim v sti€asnosti uz byvalym manzelom
viedli spoloénu domacnost v byte na A. ulici €. 1, U. U., tento byt nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v roku 1996 a byvaly manzZel opustil spoloéni domacnost na A. ulici €.
X v roku 2008, preto titul opustenia spolo€nej domacnosti neprichadza do Uvahy v tomto pripade.
S navrhovatelkou ako njomnickou evidovali najomny vztah k bytu na A. ulici, a to pod menom
A.. Navrhovatelka nepredlozila sobasny list. Najom dvoch bytov bol vypovednym dévodom. Najomna
zmluva zo dia 14.1.2015 bola vypracovana ako potvrdenie najomného vztahu. Vznikol spolo&ny najom
manzelov k bytu na A. ulici ako aj k bytu na J. ulici, ale prave z dévodu, Ze navrhovatelka v su€asnosti s uz
byvalym manzelom viedli spoloénd domécnost v byte na A. ulici, nemohlo déjst k zruSeniu spoloéného
najmu bytu na J. ulici trvalym opustenim spolo¢nej domacnosti zo strany dnes uz byvalého manzela.



V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade zaléb alebo opravnych prostriedkov zakonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto oséb mozu byt priamo dotknuté.

Podla § 2501 ods.1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon zveruje
sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Zo spisu spravneho organu sud zistil, Ze difa 02.11.2015 bol Okresnému Uradu Banska Bystrica,
katastralny odbor, CSA 7, Banska Bystrica, doru&eny navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu €. XXX/IXXXX/CEZ-JU zo diia 14.
10.2015, uzavretej podla zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov medzi predavajucim BPM, s.r.0., so sidlom Timravy 12, 974 64 Banska Bystrica,
ICO: 31 598 056 a kupujicou G. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. 1, XXX XX U. U.. K navrhu
na vklad bolo doloZené potvrdenie o zverejneni zmluvy na webovej stranke predavajuceho, ndjomna
zmluva zo diia 14.10.2015, pbédorysy prevadzanej nehnutelnosti a rozsudok Okresného sudu Banska
Bystrica €.k. 9C/40/2010-37 zo diha 09.06.2010 (pravoplatny dria 23.06.2010), ktorym bolo rozvedené
manzelstvo navrhovatelky a jej manzela W. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. &. XXXX/X, U. U..

Odporca rozhodnutim €. V 6092/2015 zo dria 23.11.2015 preruSil konanie podla § 31a pism. c)
Katastralneho zakona za ucelom odstranenia nedostatkov, konkrétne za u€elom doloZenia dokladu, Ze
navrhovatelka ako kupujica ostala po rozvode manzelstva v zmysle § 705 Obcianskeho
zakonnika opravnenym najomcom bytu. Navrhovatelka nasledne v podani zo dfia 02.12.2015 oznamila,
Ze ako kupujuca zostala po rozvode sama opravnenym najomcom bytu, nakolko pravo na uzavretie
zmluvy o najme bytu nadobudla pred uzavretim manzelstva, &im spifia podmienky podla § 705 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. K vyjadreniu navrhovatelka doloZila oznamenie Mestského narodného vyboru
v Banskej Bystrici zo dfia 28.06.1982 o prave uzivania bytu, Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu
zo dia 30.06.1982 a evidenény list zo dfia 29.03.1982 a rozsudok o rozvode manzelstva.

Odporca rozhodnutim €. V 6092/2015 zo dnia 09.12.2015 prerusil konanie podla § 31a pism. c)
Katastralneho zakona za ufelom odstranenia nedostatkov s tym, Ze ustanovenie § 705 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika sa vztahuje na druzstevné byty a za u¢elom vyjasnenia tohto nedostatku Ziadal
ucastnikov, aby sa osobne dostavili.

Odporca dal$im rozhodnutim €. V 6092/2015 zo dria 04.01.2016 opéat prerusil konanie podla § 31a pism.
c) Katastralneho zdkona za u€elom odstranenia nedostatkov s tym, Ze Ziadal u€astnikov konania, aby
v zmysle § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika doloZili suhlas rozvedenych manzelov o vyporiadani
spoloéného najmu bytu, pripadne rozhodnutie sidu o zruSeni spoloéného najmu bytu a o dalSom
uzivani. Nasledne navrhovatelka doloZila prehlad uhrad za uzivanie bytu, potvrdenie Mestského uradu
v Banskej Bystrici, Matri€ny Urad a ohlasovrfia pobytu zo dfia 15.01.2016 o trvalom pobyte byvalého
manzela, fotokdpiu sobasneho listu a Zapis dohody o odovzdani a prevzati bytu.

Odporca zaroven vyzvou zo dna 22.01.2016 vyzval predavajuceho, aby v lehote 5 dni oznamil, kedy
bol kupujucej predmetny byt dany do najmu na dobu neurcitd. Na tuto vyzvu predavajuci pisomne
nereagoval.

Odvolanim napadnutym rozhodnutim nasledne odporca navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutefnosti zamietol s odévodnenim, Ze predlozena Zmluva o prevode vlastnickeho prava k bytu
je podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatna, nakofko navrhovatefka nepreukazala, Ze je vyluénym
najomcom predmetného bytu po zruSeni spolo&ného najmu bytu manzelov.

Predmetom sudneho prieskumu v tomto konani bolo teda preskiumat zaver odporcu o tom, Ze nie sl
splnené podmienky pre vklad vlastnickeho prava na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva bytu &. XXX/
XXXX/CEZ-JU zo dia 14. oktdbra 2015 z hfadiska ustanovenia § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.

Podla § 31 ods. 1 Katastralneho zakona okresny urad preskiuma zmluvu z hfadiska, ¢i obsahuje
podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, &i je prevodca opravneny nakladat
s nehnutelnostou, i su prejavy vble dostatocne urcité a zrozumitelné, & zmluvna volnost alebo pravo



nakladat' s nehnutefnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, &i zdkon neobchadza a &i
sa neprie€i dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada okresny urad aj na skutkové a pravne
skutocnosti, ktoré by mohli mat' vplyv na povolenie vkladu.

Podla § 31 ods. 3 Katastralneho zadkona ak su podmienky na vklad splnené, okresny urad vklad povoli;
inak navrh zamietne.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov®) byt, ktorého najomcom je
fyzicka osoba, moze viastnik domu (§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomuto ngjomcovi, ak nie je
najom bytu dohodnuty na urcity ¢as. Tymto ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika
domu.

Podlfa § 704 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sa niektory z manZelov stal ndjomcom bytu pred
uzavretim manzelstva, vznikne obom manzelom spolo¢ny najom bytu uzavretim manzelstva.

Podla § 705 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak sa rozvedeni manzelia nedohodnu o najme bytu, sud
na navrh jedného z nich rozhodne, Ze sa zruSuje pravo spolo&ného najmu bytu. Sucasne urdi, ktory z
manzelov bude byt dalej uzivat ako najomca.

Podla § 708 Obcianskeho zdkonnika ustanovenia § 706 ods. 1 a 2 a § 707 ods. 1 platia aj v pripade,
ak najomca opusti trvale spolo&nu doméacnost.

Podla § 707 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika ak zomrie jeden z manZzelov, ktori boli spolo&nymi ndgjomcami
bytu, stane sa jedinym ngjomcom pozostaly manzel.

Vkladové konanie ako druh katastralneho konania je procesny postup prislusného spravneho organu,
v ktorom sa zistuje, i su alebo nie su splnené podmienky vkladu prava do katastra nehnutelnosti.
Za tymto ucelom spravny organ posudzuje a vyhodnocuje skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré by na
povolenie vkladu mohli mat’ vplyv. Rozsah prieskumu je vymedzeny v § 31 ods. 1 Katastralneho zakona
a je zavisly od okolnosti konkrétneho pripadu. Vyslednym aktom vkladového konania je rozhodnutie,
ktorym sa vklad povoli alebo sa navrh na vklad zamietne.

V posudzovanom pripade bol predmetom katastralneho konania navrh na vklad vlastnickeho prava
na zaklade Zmluvy o prevode vlastnictva k bytu. Navrhovatelka nadobudla k predmetnému bytu
pravo osobného uzivania podfa § 152 a nasl. Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u&¢innom do
31.12.1991. Pocas trvania osobného uzivania bytu uzavrela manzelstvo s W. U., nar. XX XX.XXXX
a v zmysle § 176 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.12.1991 vzniklo
obom manzelom pravo spolo€ného uzivania bytu, ktoré sa s ucinnostou od 01.01.1992 zmenilo na
rezim spolo€ného najmu bytu manzelmi podla § 871 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Podla § 16 ods. 1
Zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je obmedzend dispozicia vlastnika bytového domu
s bytom v pripade, Ze nagjomcom bytu je fyzickd osoba a ngjom bytu bol dohodnuty na neurc€ity ¢as, a to
tak, Ze takyto byt méze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomuto najomcovi. V posudzovanom
pripade doSlo v dosledku uzavretia manzelstva k vzniku spoloéného najmu bytu (predtym spoloéného
osobného uzivania bytu do 31.12.1991). V pripade, Ze by manzelstvo navrhovatelky nebolo rozvedené,
mala by spolu s manzelom pravo na odkupenie predmetného bytu do bezpodielového spoluvlastnictva.
KedZe manzelstvo navrhovatelky a jej manzZela bolo rozvedené, prestali spoloéne nadobudat veci do
bezpodielového spoluvlastnictva a pravo na nadobudnutie bytu podla § 16 ods. 1 Zakona o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov ma po rozvode manzelstva ten z manzelov, ktory bol na zaklade dohody
alebo rozhodnutia sudu uréeny za vyluéného najomcu bytu. S ohfadom na uvedené spravny organ
spravne zistoval ako skutoCnost, ktord méze mat rozhodujuci vplyv na splnenie podmienok vkladu
vlastnickeho prava k bytu, ¢i doSlo k zruSeniu spoloéného najmu bytu, v désledku ktorého je potom
navrhovatelka vyluénym najomcom bytu a ma pravo na jeho prevedenie do svojho vlastnictva. Napriek
uvedenému zaver odporcu o tom, Ze Zmluva o prevode vlastnictva bytu je neplatna podla §
39 Obcianskeho z&konnika, sud v tomto pripade nepovazuje za spravny a ma za to, Ze odporca
nedostatoéne zistil skutkovy stav veci na to, aby ju mohol relevantnym spdsobom pravne posudit.
Podla § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov je spravny
organ povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav veci a za tym G&elom si obstarat’ potrebné podklady



pre rozhodnutie, pri€om nie je viazany len navrhmi u€astnikov konania. Navrhovatefka v konani pred
odporcom ako jeden z listinnych dékazov predlozila aj rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢€.k.
9C/40/2010-37 zo dnia 09.06.2010, ktorym bolo rozvedené jej manzelstvo. Ako pri€ina rozvratu vztahov
medzi manzZelmi bolo sudom konstatované, Ze manzel navrhovatelky nadviazal znamost' s inou Zenou a
tato pretrvavala viac ako rok. Okrem iného sa v rozhodnuti konstatuje, Ze manzel odporkyne viac ako rok
nezije v spolo¢nej domacnosti a ma inu partnerku. Uvedené skutkové okolnosti (na ktoré navrhovatelka
vo svojich vyjadreniach v spravnom konani nepoukazovala celkom konkrétne, ale uvadzala, Ze manzel
sa od roku 2009 v spolo¢nej domacnosti vébec nezdrzuje a je v zahranici), v désledku ktorych by podla
§ 708 a § 707 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika doslo k prechodu spolo¢ného najmu bytu este pred
rozvodom manzelstva, neboli predmetom skumania zo strany odporcu. Preto sud povaZuje zistenie
skutkového stavu odporcom za nedostato€né a odvolanim napadnuté rozhodnutie odporcu podla §
250q ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250j ods. 2 pism. ¢) O.s.p. zrusil a vec vratil odporcovi na dalSie konanie.

Sud teda uznal tu odvolaciu namietku navrhovatelky, v ktorej namietala, Ze Zmluva o prevode vlastnictva
bytu nie je neplatna podla § 39 Obdianskeho zakonnika, nakofko tento zaver povazoval sud s
ohladom na vys8ie uvedené argumenty (s ohfadom na nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci)
za predcCasny. Pokial navrhovatelka namietala nezdkonnost rozhodnutia odporcu s poukazom na § 705
ods. 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika, tato jej odvolacia namietka nie je relevantna. Ustanovenie § 705 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je mozné aplikovat' len v pripade najmu druzstevnych bytov, ¢o predmetny
byt nie je. Ustanovenie § 705 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pri rozhodovani o najme
bytu vezme sud zretel najma na zaujmy maloletych deti a stanovisko prenajimatela, je ustanovenim,
ktoré je mozné aplikovat len v rdmci sudneho konania, v ktorom sa jeden z rozvedenych manzelov
domaha zruSenia spoloéného najmu bytu a nie v tomto sudnom konani. Preto aj navrhované dékazy -
vysluch deti navrhovatelky za ucelom preukazania, Ze v ¢ase rozvodu mala dve maloleté deti a manzel
(byvaly) pozival alkoholické napoje a mal nezodpovedny pristup k Zivotu, nebolo potrebné realizovat,
nakolko skutocnosti, ktoré by boli vykonanym dokazovanim zistené, nie su pre toto sudne konanie
relevantné. Pokial navrhovatelka poukazovala na ustanovenie § 705a Obcianskeho zakonnika, aj tato
odvolacia namietka nie je relevantna, nakolko na zaklade uvedeného ustanovenia sa moze niektory
z manzelov v ob&ianskopravnom konani domahat obmedzenia uzZivacieho prava druhého manzela z
dovodu fyzického alebo psychického nasilia alebo hrozby takéhoto nasilia a toto ustanovenie rovnako
nie je mozné aplikovat v tomto sudnom konani. Navrhovatelka dalej poukazovala na rozsah majetku,
ktory sa vyporiadaval pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Sud povazuje k tejto
odvolacej namietke za potrebné uviest, Ze spoloény najom bytu nie je predmetom vyporiadavania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a po rozvode manzelstva nastupuje osobitny rezim jeho
zruSenia upraveny v § 705 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, a to dohodou rozvedenych manzelov alebo v
pripade nedosiahnutia dohody rozhodnutim sudu. V tomto sidnom konani rovhako nemozno prihliadat
ani na to, Ze v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by svedcili o obchadzani prava alebo o prie€eni sa dobrym mravom, nakolko predmet
uvedeného sudneho konania je odliSny a nijako nesuvisi s vkladovym konanim vedenym odporcom.

V priebehu dalSieho konania bude preto ulohou odporcu désledne zistit skutkovy stav veci v tom
smere, €i nedoslo k prechodu najmu bytu ako inej skuto€nosti, ktora mala za nasledok ukoncenie
spoloéného najmu bytu manzelmi eSte pred rozvodom manzelstva. AZ v pripade, Ze tato skutonost
nebude preukazana, je mozné od navrhovatelky Ziadat rozhodnutie sudu alebo dohodu manzelov o
zrudeni spolo€ného najmu bytu. Vykonat dokazovanie v tomto smere patri odporcovi ako spravnemu
organu, nie sudu preskumavajucemu zakonnost rozhodnutia, a to z dévod reSpektovanie delfby moci
vykonnej a sudne;j.

Pokial ide o vyjadrenie dalSieho uCastnika konania, sud povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze v
priebehu spravneho konania vedeného pred odporcom bol nedinny a az vo vyjadreni doru¢enom v
den pojednavania vyjadril suhlas s rozhodnutim odporcu, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Jednou z poziadaviek platnosti pravneho ukonu podla
§ 38 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je, Ze bol urobeny slobodne a vazne, urite a zrozumitelne,
inak je neplatny. V predmetnom pripade uzavrel dalSi u€astnik s navrhovatefkou Zmluvu o prevode
vlastnickeho prava k bytu a podal aj navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti
na zaklade tejto zmluvy. Jeho vyjadrenie v sudnom konani, Ze od navrhovatelky poZzadoval doklady o
tom, Ze je vyluénym najomcom bytu a mal pochybnosti o pravdivosti jej tvrdeni, ako aj jeho vyjadrenia o
najme dvoch bytov, €o bolo vypovednym dévodom, vzbudzuju pochybnosti o tom, aka bola jeho vola pri



uzatvarani pravneho ukonu a podavani navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Skutocnosti uvadzané dal§im ucastnikom v sidnom konani neboli nim namietané v spravnom konani, a
preto ani neboli predmetom dokazovania. V spravnom konani bola navy$e predloZzena najomna zmluva
zo dha 14.10.2015 (rovnaky datum jej uzavretia ako datum uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva
k bytu), uzavreta medzi vlastnikom bytu BPM, s.r.0., so sidlom Timravy 12, 974 64 Bansk& Bystrica,
ICO: 31 598 056 (pravny predchodca dalSieho ugastnika) a navrhovatelkou, v ktorej je uvedené, ze
vlastnik bytu prenechava byt Cislo XX v U. U. na J. ulici €. XX, 9. poschodie do najmu navrhovatelky
na dobu neurcitd od 01.02.2010. Na vyzvu odporcu k tomu, Ze v uvedenej ngjomnej zmluve je uvedené,
Ze byt bol prenechany navrhovatelke na dobu neur€itu od 01.02.2010 a ucastni¢ka dolozila do spisu
doklad o tom, Ze jej byt bol prideleny v roku 1982, dal$i u€astnik nereagoval. V rozhodnuti odporcu
je len uvedené, Zze na zaklade telefonického rozhovoru bolo zistené, Ze spravne ma byt rok 1982.
Na otazku sudu splnomocnena zastupkyria dalSieho u€astnika na pojednavani uviedla, Ze najomné
zmluva zo 14.10.2015, kde ako ngjomca je uvedend len navrhovatefka, bola potvrdenim najomného
vztahu. Zo v3etkych uvedenych skutodnosti vyplyva, Ze postoj dalSieho u€astnika a jeho vyjadrenia
su rozporné, ked na jednej strane ,potvrdil ndjomny vztah s navrhovatelkou v roku 2015 a na druhej
strane namieta, Zze mala v najme dva byty, €o bolo nepripustné a bolo to vypovednym dévodom, pri¢om
vS8ak ukoncenie ndjomného vztahu nepreukazal. Taktiez je rozporny jeho postup v tom, Ze prejavil volu
uzavriet' s navrhovatelkou zmluvu o prevode vlastnictva bytu a podal navrh na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti, na druhej strane v3ak v sudnom konani suhlasi so zamietnutim navrhu na
vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti a namieta, Ze navrhovatelka nespifia podmienky pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka
bola v konani uspesna, a preto jej sud priznal nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 545,68 Eur. Trovy pravneho zastipenia pozostavaju z odmeny za tri Ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie na sud zo dria 14.06.2016 a ucast
na pojednavani dna 30.06.2016) podfa § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov vo vySke 143,-Eur za jeden ukon a z rezijnej pau$alnej nahrady podla
§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky po 8,58 Eur, zvySené o daf z pridanej hodnoty v celkovej vySke 90,94
Eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné podla § 250s O.s.p.
a contrario.



