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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: D. K., G. XA, |., proti odporcovi: MONEY PLUS,
a.s., PalkoviCova 16, Bratislava, o urCenie neplatnosti zmluvy, na odvolanie spolo¢nosti ANACO s.r.o0.,
MiletiCova 1, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 6C/51/2012-72, zo dna
10.12.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej Casti m e n i tak, ze navrh, aby namiesto
doterajSieho odporcu vstupila do konania ako odporca spolo¢nost ANACO s.r.o., MiletiCova 1, Bratislava,
zamieta.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim pripustil, aby na miesto odporcu vstupila spoloénost ANACO
s.r.o., MiletiCova 1, Bratislava a pripustil zmenu petitu v zneni: ,Sud uréuje, Zze zmluva o spotrebitefskom
tvere €. XXXXXXXXXX uzatvorena dna 27.4.2011 medzi navrhovatelom ako dlznikom a odporcom ako
veritelom je neplatna.”

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 14.5.2012
domahal voci odporcovi zruSenia zmluvy o spotrebnom Uvere, ktord uzavrel s odporcom ako veritelom
dna 27.4.2011; svoj navrh oddvodnil tym, Ze sa dlhodobo lie€i na dudevnu poruchu a v €ase uzavretia
zmluvy bol v Stadiu manie; nasledne ho doplnil o tvrdenie, Ze zmluvu podpisal dobrovolne, nakolko
potreboval peniaze, avSak odporca ho neoboznamil s podmienkami zmluvy a neskumal jeho majetkové
pomery. Navrhovatel na pojednavani 28.9.2015 oznamil, Ze listom zo 6.8.2015 bol vyzvany na zaplatenie
pohladavky, ktora bola postupena na spolo¢nost ANACO s.r.0. Sud prvého stupfa uvedené oznamenie
navrhovatefa v zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. vyhodnotil ako navrh na zmenu ucastnika konania podfa §
92 ods. 2 O.s.p. z dévodu postupenia pohladavky (singularna sukcesia) a v nadvaznosti na procesny
navrh navrhovatefa si od postupnika 22.10.2015 vyziadal zmluvu o postupeni pohladavky, ktorej képiu
predlozil spolu s podanim z 20.11.2015.

Sud prvého stupfa po vecnom preskumani predloZenej zmluvy o postupeni pohladavky zistil, Ze sa tyka
pohladavky uplatfiovanej na zaklade zmluvy, ktora je predmetom konania, bola uzatvorena po podani
navrhu na zacatie konania 18.12.2013 a nie je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda mal za to, Ze su
splnené vsetky zakonné predpoklady na pripustenie zmeny u&astnika konania na strane navrhovatela
(?). K namietke vstupujuceho odporcu, Ze zmluvou o postupeni pohlfadavky nedoslo k zmene zmluvne;j
strany, nakolko doslo len k prevodu urditej pohfadavky a nie zmluvy ako celku, dodal, Ze postupenim
pohladavky postupnik vstupuje do vSetkych prav aj povinnosti postupcu vyplyvajucich z pévodného
zmluvného zavazku, a to v tom stave, v akom sa nachadzala v dobe postupenia, ktoré zo zmluvy
vyplyvaju. Tvrdenie odporcu, Ze zmluvou o postupeni pohladavok sa neprevadza zmluva, povazoval za
spravne, av8ak odporca opomenul, Ze zmluva je len pisomnym vyjadrenim vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran, ktoré zmluvou o postupeni pohladavky prechadzaju na postupnika, inak by postupnik
nemal voci diZznikovi zakonny titul pre vymahanie postupenej pohladavky. Vzhladom na vysSie uvedené



a na skuto€nost, ze navrhovatel preukazal, Zze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou
pravne predpisy spdjaju prevod prav a povinnosti, o ktorych sa kona, sud prvého stupfia v zmysle §
92 ods. 2, ods. 3 O.s.p navrhu na zmenu ucastnikov konania vyhovel. K vyroku sudu o zmene petitu
uviedol, Ze navrhom na zacatie konania, ako aj doplfiujucim podanim a nasledne podanim z 5.10.2015
navrhovatel formuloval petit navrhu ako navrh na zruSenie zmluvy, ktory upravil tak, aby terminologicky
zodpovedal nasledku, ktory chce navrhovatel dosiahnut, a to neplatnost’ (zrudenie) zmluvy.

Proti uzneseniu v €asti, ktorou sud prvého stupna pripustil zmenu uc€astnika konania na strane odporcu
podala odvolanie spoloénost ANACO s.r.o., MiletiCova 1, Bratislava a ziadala napadnuté uznesenie
prvého stupfia zruSit. Uviedla, Ze napadnuty vyrok je v rozpore s obsahom zmluvy o postupeni
pohfadavok, s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a s ustalenou rozhodovacou praxou Najvy3sieho
sudu SR. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou EURO PROVIDUS,
a.s. a spolo¢nostou ANACO s.r.o. doslo k postupeniu pohladavok (€l. Il ods. I, €l. Il ods. 1); predmetom
konania pod sp. zn. 6C/51/2012 je ur€enie neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, pritom zmluvnou
stranou tejto zmluvy nie je spoloénost ANACO s.r.o. a ani sa fiou nestala v dosledku postupenia
pohladavky a teda jej nadobudnutia. Ozrejmil, Ze predmetom zmluvy o postipeni pohfadavky v zmysle
§ 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika je prevod ur&itého konkrétneho prava (naroku) na plnenie,
ktoré predstavuje pohladavku. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela vo vztahu
k urCitému konkrétnemu plneniu, nie vS8ak k zmene veritela v celom zavazkovom vztahu. Zakonna
definicia pojmu ,pohladavka“ vyplyva z § 488 Obcianskeho zakonnika. Mala za to, Ze pohladavka je
samostatne prevoditelna bez toho, aby dochadzalo k ,prevodu” celej zmluvy, teda k zmene zmluvnej
strany a dodala, Ze nakoniec aj v pripade, ak na zaklade jednej a tej istej zmluvy dochadza k vzniku
viacerych pohladavok, kazda z nich moze byt predmetom samostatného postupenia bez toho, aby
dochadzalo k zmene zmluvnych stran samotnej zmluvy. Poukazala na rozsudok Najvy3Sieho sudu
SR zo dria 14.10.2010, sp. zn. 3 Obdo 7/2009, ktory na rozliSenie medzi postupenim pohladavky a
zmenou zmluvy (z ktorej tato pohfadavka vznikla) uviedol, Ze predmetom postupenia mdze byt len uréita
pohladavka, t.j. pravo na plnenie od diznika, nie v8ak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka
vznikla, v ktorom pripade ide uZ o zmenu zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich
obsah zavazku, ktora predpoklada v zmysle § 493 Obclianskeho zakonnika dohodu zmluvnych stran.
Nesuhlasila s neurcitym odévodnenim sudu prvého stupria, podla ktorého by postipenim pohladavky
(asi) mali prechadzat’ aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, z ktorej pohladavka vznikla; tento
zaver povazovala za nespravny, pretoZe postupena pohladavka je sice definovana pravnym zakladom, z
ktorého vznikla, tato skutoénost viak pohfadavku vymedzuje len ako konkrétne pravo s uréitym obsahom
- ¢o ma diznik plnit, kde, ako atd. Zmena vyplyvajuca z postupenia pohladavky sa tak vztahuje len na
pohfadavku, ale nie na zmluvu (fou zaloZzeny zavazkovopravny vztah ako taky). Spolo¢nost ANACO
s.r.o. nenadobudla postiupenim pohladavky postavenie zmluvnej strany zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere a kedZe predmetom konania je uréenie neplatnosti zmluvy, d€astnikom konania maju byt u€astnici
zmluvy, teda jej zmluvné strany (porov. R 69/1996, sp. zn. 4 Obo 271/95).

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutej Casti podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
dovodne.

Podla § 92 ods. 2 O.s.p. ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne predpisy
spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdze navrhovatel alebo ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnut, aby do konania
na miesto doterajSieho u€astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli.

Podla § 92 ods. 3 O.s.p. sud vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna
skuto€nost uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstupit na jeho miesto, sa nevyZaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované.

Predpokladom zmeny u&astnictva v zmysle § 92 ods. 2, ods. 3 O.s.p. v pripade podania navrhu na
zmenu navrhovatelom, je aj existencia pravnej skutoCnosti, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona.



V priebehu konania méze déjst k prevodu alebo prechodu prav ¢&i veci o ktoré sa vedie spor (k tzv.
predmetu konania) na ind osobu nez u€astnika prebiehajuceho konania. Podla toho, €i ide o sukcesiu
do celej sféry pravneho postavenia, alebo iba o vstup do parcialnych, konkrétnych prav predchodcu,
rozliSuje sa univerzalna a singularna sukcesia. Typickym pripadom univerzalnej sukcesie bez straty
procesnej subjektivity su pripady tzv. translaCnych zmldv alebo zmlav s translaénymi u€inkami, teda
zmlav, ktoré ipso facto svojou perfektnostou a platnostou spdsobuju prevod a prechod vsetkych
prav a povinnosti z prevadzajuceho subjektu na nadobudatela, teda typicku univerzalnu sukcesiu.
NaijtypickejSim a v praxi zrejme najvyskytujucejSim sa prikladom je zmluva o predaji podniku podla
Obchodného zakonnika. Ustanovenie § 92 O.s.p. sa pouZije vo vSetkych pripadoch singularnej sukcesie
a v tych pripadoch univerzalnej sukcesie, ked nedochadza k strate procesnej subjektivity.

V danej veci sa navrhovatel proti odporcovi Zalobou podla § 80 pism. c¢) O.s.p. domaha ur€enia
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
diZnikom a odporcom ako veritefom. Zakladnym predpokladom Uspesnosti Zaloby o urenie, €itu pravny
vztah, alebo pravo je, alebo nie je, su po procesnej stranke dve skuto€nosti: prvou je, Ze u€astnici maju
vecnu legitimaciu a druhou, Ze na ur€eni je naliehavy pravny zaujem. Vecnu legitimaciu v konani o
uréenie, €i tu pravny vztah, alebo pravo je, alebo nie je, ma ten, kto je u€astny na pravnom vztahu alebo
prava, o ktoré v konani ide. Navrhovatel v navrhu na za€atie konania spravne oznadcil subjekt, s ktorym
uzavrel spotrebitelsku zmluvu, ktorej neplatnosti sa v konani doméaha a proti ktorému navrh smeruje,
nakol'ko v pripade konania o neplatnost’ pravneho ukonu musia byt Gu&astnikmi v3etci, ktori tito zmluvu
uzavreli.

V predmetnej veci bol navrh na zmenu u&astnikov podany opravnenym subjektom (navrhovatefom); sud
prvého stupna zistil, Ze zmluva o postupeni pohladavky z 18.12.2013 sa tyka pohladavky uplatfiovane;j
na zaklade (spotrebitelskej) zmluvy, uréenia neplatnosti ktorej je predmetom konania. Pozornosti sudu
prvého stupria uniklo, Ze navrhovatel si proti odporcovi neuplatfiuje Ziadnu pohladavku, ale predmetom
konania je podfa § 80 pism. c) O.s.p. urenie neplatnosti pravneho ukonu, a vzhfadom na tento
predmet konania zmluvou o postupeni pohladavok z 18.12.2013 nedoSlo k prevodu ani prechodu prav
a povinnosti, o ktorych sa v konani jedna, nakolko je to z povahy veci vylu¢ené (okrem moznosti, ked
predmetom postupenia je cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, kedy uz ide o zmenu
zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v
zmysle § 493 Obcianskeho zakonnika dohodu zmluvnych stran - o vSak nie je tento pripad).

Na uvedenom zaklade neboli splnené zakonné predpoklady pre aplikaciu § 92 ods. 2, ods. 3 O.s.p.
Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvého stupfa v napadnutej ¢asti v zmysle § 220 O.s.p. zmenil tak,
Ze navrh, aby namiesto doterajsieho odporcu vstupila do konania ako odporca spoloénost ANACO s.r.0.,
Mileti€ova 1, Bratislava, zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



