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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: W. A, nar. XX XX.XXXX, bytom P. X, A., Statny
ob&an SR, proti odporcovi: Danube Facility Services s.r.o., ICO: 35 953 705, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 10, Bratislava, zastiupeného: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8/
A, Bratislava, ICO: 47 232 471, o nahradu $kody, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dha 2.2.2015, ¢.k. 12C/111/2014-76, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vySke 155,47 eur
k rukam pravneho zastupcu odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 103, § 104 ods. 1 veta prva, § 7 ods. 1 zakona &.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“)a § 2 pism.c), § 13 ods. 3,§ 16, § 17 ods.
1,§ 100 ods. 1, § 172 ods. 1, 3,4, § 173 ods. 1 a § 177 z&kona ¢&. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
zastavil konanie o navrhu navrhovatela na nahradu Skody, vyslovil, Ze po pravoplatnosti uznesenia bude
vec postupena na konanie Socialnej poistovni pobocka Bratislava, Zahradnicka 31, Bratislava a Ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 O.s.p.. V rozhodnuti uviedol, Ze
o naroku navrhovatela na zaplatenie nakladov spojenych s lie€enim pracovného urazu (ako Urazovej
davky s ucinnostou od 1.1.2014 podla zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni) ma pravomoc
rozhodovat’ Socialna poistovia, z toho dévodu ide o neodstranitelnu prekazku konania (nedostatok
pravomoci sudu), pre ktoru bolo potrebné konanie zastavit a po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
konania vec postupit na konanie Socialnej poistovni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2 pism. d), e), f) a ¢) O.s.p.. Poukazal na to, Ze sud
prvého stupfia nezohladnil pri svojom rozhodovani rozhodnutie Socialnej poistovne v predmetnej veci,
ktora jeho naroky Ziadané v konani neuplatnila ani mu ich nepriznala. Podla jeho nazoru rozhodnutim
o zastaveni konania by si nemohol dalej uplatfiovat’ prava, ktorych sa domahal v predmetnom konani,
a ktoré boli nad kompetencie, resp. priznané naroky Socialnou poistoviiou, pri¢om v sidnom konani si
uplatnil iba tie naroky, ktoré v zmysle zakona o socialnom poisteni nepreplatila Socialna poistovina a
ktoré si musi uplatnit cestou podanej Zaloby. Namietal, Ze nie je mozné vec postupit na dalSie konanie
Socialnej poistovni, pretoze takymto spdsobom by sa vytvorila situacia uz o rozhodnutej veci, nakolko
Socialna poistovia sa predmetnym narokom uz zaoberala a nepriznala ho. Zaroven poukazal na to,
Ze odporca v podani zo dfia 8.10.2014 uviedol a predlozil nespravne podklady, na zaklade ktorych sud
prvého stupfia nasledne rozhodol napadnutym uznesenim, ked' akceptoval tieto doklady, a to hlavne
nedostatoéne a neulplne vyplnené tlagivo, nespravne doklady o Uraze, nakolko uraz bol v plnej miere
uznany, a nie 50% ako uviedol odporca. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.



Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril v podani doru¢enom sudu prvého stupria dha 24.8.2015,
v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania uvadzanymi navrhovatefom a pridrziava sa
rozhodnutia sudu prvého stupfia ako aj pdvodného vyjadrenia k Zalobe, pri€¢om navrhuje odvolanie
navrhovatela ako nedévodné zamietnut. Poukazal na to, Zze vztah zodpovednosti zamestnavatela za
pracovné Urazy je vztahom pracovnopravnym v zmysle Zakonnika prace a vyplyva z neho objektivha
zodpovednost zamestnavatela za Skodu, ktora vznikla jeho zamestnancovi a pre tieto pripady bolo
zo zakona zriadené urazové poistenie, ktorého podstatou a u€elom je namiesto zamestnavatela (zo
zdkonného urazového poistenia) poskytnut davku poskodenému, na ktord ma narok. Z uvedeného
dovodu sa stotozhiuje s odévodnenim uznesenia sudu prvého stupfa a aplikaciou § 100 zakona ¢&.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni. K dalsim dévodom odvolania uviedol, Ze navrhovatel bezpeéne
nepreukazal pri€inna suvislost medzi pracovnym Urazom a po$kodenim zdravia ani Zalobou uplatnené
naroky, pricom ma za to, ze naroky neuspokojené Socialnou poistoviiou su uz spravidla premi¢ané.
Zaroven uviedol, Ze v pripade potreby odporu€a vyziadat si doklady, ktoré navrhovatel v konani
rozporoval priamo od Socialnej poistovne, nakolko v désledku zmeny sidla odporcu (a s tym spojenou
diskoliziou v archivovanych dokumentoch) nebolo mozné dohladat’ iné dokumenty nez tie, ktoré predloZzil
v sudnom konani. V suvislosti s rozhodnutim Socialnej poistovne odporca uviedol, Ze sa k nemu nevie
vyjadrit, nakolko navrhovatel predloZil do sudneho spisu iba prvd stranu rozhodnutia, ma v8ak za to,
Ze navrhovatelom predlozeny dékaz nebol podkladom pre rozhodnutie prvostupfiového sudu, a teda
nie je dévodom nespravneho posudenia veci. Pre spornost dokumentov v pripade relevantnosti tychto
podkladov k rozhodnutiu sudu odporca Ziadal, aby bola uréena miera zavinenia pracovného uUrazu zo
strany zamestnavatela a zamestnanca, nakolko ma za to, Ze Skoda vznikla navrhovateflovi v désledku
jeho poc&inania v rozpore s pravnymi a inymi predpismi a obvyklym spdsobom spravania sa. Z uvedenych
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu ako vecne spravne potvrdil a ulozil
navrhovatefovi nahradit mu trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods.1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.2
O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.
Podla § 1 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. tento zadkon vymedzuje socidlne poistenie, upravuje
rozsah socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykonavani socialneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socialneho poistenia, dozor Statu nad vykonavanim socialneho poistenia a
konanie vo veciach socialneho poistenia.

Podla § 2 pism. c) zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni socialne poistenie podla tohto zdkona
je urazoveé poistenie ako poistenie pre pripad poSkodenia zdravia alebo umrtia v désledku pracovného
urazu, sluzobného urazu (dalej len "pracovny uraz") a choroby z povolania.

Podla § 13 ods. 3 pism. i) zakona &. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni z Urazového poistenia sa za
podmienok ustanovenych tymto zakonom poskytuju Urazové davky, a to nahrada nakladov spojenych
s lieCenim.

Podla § 83 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poSkodeny na u€ely poskytovania urazovych
davok je zamestnanec zamestnavatefa podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli
pracovny uUraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podla § 100 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni poSkodeny ma narok na nahradu
nakladov spojenych s lie€enim, ktoré ucelne vynaloZil na svoje lieCenie v dosledku
pracovného urazu alebo choroby z povolania na zaklade odporu€ania odborného lekara a ktoré sa
neuhradzaju z povinného zdravotného poistenia na zéklade vyjadrenia revizneho lekara.

Podla § 109 ods. 2 zadkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni narok na vyplatu davky vznika splnenim
podmienok ustanovenych tymto zakonom na vznik naroku na davku, spinenim podmienok naroku na jej
vyplatu a podanim Ziadosti o priznanie alebo vyplacanie davky.

Podla § 160 pism. a) zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni vydavky Socialnej poistovne su
uhrada davok socialneho poistenia.



Podla § 172 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v konani vo veciach socialneho
poistenia a vo veciach starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zédkonom
rozhoduje o pravach a povinnostiach u¢astnikov pravnych vztahov socidlneho poistenia a u€astnikov
pravnych vztahov starobného déchodkového sporenia v rozsahu upravenom tymto zakonom
Socialna poistovia.

Podla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mbze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozZno odstranit, sud
konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné konanie, sud postupi
vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prislusnému organu; pravne ucinky spojené s
podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dna
16.6.2014 domahal voci odporcovi nahrady Skody na zdravi v désledku pracovného drazu, ktory mal
nastat u odporcu ako zamestnavatela dria 16.6.2011, a to vo vySke 3 100,18 eur.

V posudzovanom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné a spravne sudom prvého
stupnia vyhodnotené, Ze navrhovatefl si v ndvrhu uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych s lie€enim
v dbésledku pracovného Urazu, ked svoj narok Specifikoval ako Skodu v bezprostrednej pricinnej suvislosti
s pracovnym Urazom zo dfia 16.6.2011, Skodu na majetku, spotrebované pohonné hmoty, poplatky
za odborné vySetrenia, poplatky za rehabilitaciu, poplatky za lieky, dalSie vydavky spojené s lie¢bou
s prilozenym sumarom (rehabilitacia - plavanie, obvodny lekar - cestovné, odborni lekari 2014, 2013,
2011, rehabilitdcia 2013, denny stacionar, poplatky lekar, lieky, cestovné hradené SP, ostatné vydavky).

Sud prvého stupria rovnako spravne vyhodnotil nedostatok pravomoci na rozhodovanie o tomto
naroku, ked podla vy$Sie citovanych pravnych predpisov ide o narok (Urazovu davku) posudzovany a
poskytovany Socialnou poistoviiou z Urazového poistenia. V konani vo veciach socialneho poistenia s
ucinnostou od 1.1.2004 rozhoduje Socialna poistoviia, ktora podfa § 120 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z. o0 socialnom poisteni je verejnopravnou institiciou zriadenou na vykon socialneho poistenia.
Je nespravny nazor odvolatefa, Ze na rozhodovanie o €asti naroku na ndhradu nakladov spojenych
s lie€enim, ktory mu nebol priznany Socidlnou poistoviiou, je dana pravomoc vSeobecného sudu.
S poukazom na § 7 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého v ob¢ianskom sudnom konani sudy prejednavaju
a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z obc&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podfa zdkona neprejednavaju a
nerozhoduju o nich iné organy, je vylu¢ené, aby o akomkolvek naroku spadajuceho pod rezim zakona
o socialnom poisteni rozhodoval vSeobecny sud. Rozhodovanie sudu prichadza do uvahy iba v pripade
preskumania zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy v spravnom sudnictve, ¢o v8ak
nie je tento pripad. Ak sud prvého stupria konanie o navrhu navrhovatela zastavil a vec postupil na
konanie Socialnej poistovni (po pravoplatnosti uznesenia), postupoval v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku (§ 103 a 104 ods. 1 O.s.p.), a to aj napriek tvrdeniu
navrhovatela, Ze o uplathenom naroku uz Socialna poistovfia mala v minulosti rozhodnut.

V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia podla ust. §
219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne (vratane vyroku o postupeni veci na konanie Socialnej poistovni
a vyroku o trovach konania) potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v
odvolacom konani plne uspesnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania spoc€ivajiceho v
trovach pravneho zastupenia vo vySke 155,47 eur za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu
zo dia 19.5.2016 s odmenou 121,17 Eur + rezijny pausal: 1x & 8,39 Eur + DPH (25,91 Eur) podla § 9
ods. 1,§ 10 0ds. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



