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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Bratislava, Metodova
8, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Bratislava, Dr.
Vladimira Clementisa 10, proti zalovanej: E. S., X.. XX.X.XXXX, L. J., J. XX, za udasti vedlajsieho
Ucastnika na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Vazecka 16,
pravne zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie
943,45 € s prisluSenstvom, o trovach vedlajsieho G€astnika, takto

rozhodol:

1. konanie zastavuje.
2. Ziadny z U€astnikov n e m @ na nahradu trov pravo.

3. zalobca je p ovinny nahradit vedlajSiemu Gcastnikovi trovy konania, ktoré pozostavaju z trov
pravneho zastupenia vo vySke 243,96 €, a to na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho Uc¢astnika, do 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 14.12.2010 domahal vogi zalovanej zaplatenia sumy
943,45 € s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro&ne zo sumy 943,45 € od 24.7.2009 do zaplatenia
a trov konania. Podanim doruc¢enym sudu diia 22.5.2013 Zalobca vzal Zalobu v Casti sumy 244,88 € s
prislusenstvom spat’ a domahal sa od Zalovanej zaplatenia len sumy 700,57 € s prisluSenstvom, z toho
279,57 € titulom neuhradenych faktar a 419,00 € titulom zmluvnej pokuty.

Tunajsi sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 13C/116/2012-190 z 10.6.2013, ktorym konanie
v Casti o zaplatenie sumy 244,88 € s prisluSsenstvom zastavil, uloZil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 700,57 € spolu s urokom z omeSkania vo vy8ke 9,00 % ro¢ne zo sumy 279,57 €
od 24.7.2009 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 419,00 € od
2.6.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti zalobu zamietol. O
trovach konania medzi u€astnikmi rozhodol tak, Zze Zalovanu zaviazal na zaplatenie trov konania vo
vySke zaplateného sudneho poplatku vo vyske 27,23 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 68,55 € do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. VedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢€.k. 15C0/50/2013-210 z 12.2.2014 na zaklade odvolania vedlajSieho
u€astnika potvrdil rozsudok prvého stupria vo vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuté
a vo vyroku, ktorym sud zaviazal zalovanu zaplatit sumu 279,57 € s 9,00 % ro€nym urokom z omeskania
od 24.7.2009 do zaplatenia a zruSil rozsudok sudu prvého stupria vo vyhovujucom vyroku nad sumu
279,57 € s 9,00 % ro¢nym urokom z omeSkania od 24.7.2009 do zaplatenia a vo vyrokoch o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie a rozhodnutie. V
odbvodneni Krajsky sud v PreSove vyhodnotil odvolanie ako dévodné vo vztahu k posudeniu naroku na
nahradu $kody. Dalej uviedol, Ze zmyslom prava na stidnu ochranu je umoznit kazdému reéalny pristup



k sudu, preto odkaz na zbyto¢nost pravneho zastupenia v suvislosti so vstupom vedlajSieho ucastnika
do konania nema opodstatnenie.

Dha 8.12.2015 bolo tunajSiemu sudu doruéené podanie Zalobcu v ktorom oznamil, Ze upusta od
uplatneného naroku na nahradu skody a z uvedeného dévodu berie Zalobu o zaplatenie nahrady Skody
spat’ a navrhol konanie zastavit. Vedlajsi u¢astnik pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna
7.4.2016 suhlasil so spatvzatim zaloby a konanie navrhol zastavit. Zaroven si uplatnil trovy konania
pozostavajlce z trov pravneho zastipenia vo vyske 243,96 €. Zalovanej bolo spatvzatie Zaloby doruéené
uloZenim v sudnom spise.

Podla § 96 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zalatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas
odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu skér, nez sa zacalo pojednavanie,
alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je
alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Spétvzatie Zaloby je dispozitivny procesny ukon, ktory patri vyluéne Zalobcovi. Zalobca ako dominus
litis (pan v spore), ktorému sved&i pravo podat’ Zalobu v sporovej veci, tito mdze na zaklade vlastne;j
Uvahy i bez uvedenia dévodu vziat spat. Spatvzatie Zaloby ako procesnopravny ukon (§ 41 O.s.p.) je
prejavom autonémnej vole zalobcu s ktorym procesné normy spajaju ukoncenie sudneho konania, teda
je takou subjektivnou (zavinenou) skuto&nostou, ktora bezprostredne vedie k zastaveniu konania.

Nakolko Zalobca vzal Zzalobu spat’ a ostatni u€astnici konania voci spatvzatiu nevyjadrili nesuhlas, sud
podla citovaného zakonného ustanovenia konanie zastavil.

V predmetnej veci sa Zalobca Zalobou podanou na tunajSom sude dha 14.12.2010 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 943,45 € s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % roéne zo sumy 943,45
€ od 24.7.2009 do zaplatenia a trov konania. Podanim doruéenym sudu diia 22.5.2013 Zalobca vzal
Zalobu v Casti sumy 244,88 € s prisluSenstvom spat’ a domahal sa od Zalovanej zaplatenia len sumy
700,57 € s prisluSenstvom, z toho 279,57 € titulom neuhradenych faktar a 419,00 € titulom zmluvnej
pokuty. Podanim doru¢enym sudu dna 4.7.2012 vedlajsi u€astnik uviedol, Ze nenamieta uplatneny narok
Zalobcu na zaplatenie sumy 279,57 € s prisluSenstvom za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby,
namieta iba opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 € a do konania vstupuje iba
ohladom samostatného naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 13C/116/2012-190 z 10.6.2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove &.k. 15C0/50/2013-210 z 12.2.2014 tak, Ze konanie v Casti o zaplatenie
sumy 244,88 € s prisluSenstvom z dévodu spatvzatia Zaloby v uvedenej ¢asti zastavil a ulozil Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 279,57 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
od 24.7.2009 do zaplatenia. V Casti ohfadne sumy 421,00 € titulom nahrady Skody a trov konania
Krajsky sud v PreSove vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie. Zalobca diia
8.12.2015 tunajSiemu sudu oznamil, Ze upusta od uplatneného naroku na nahradu Skody a z uvedeného
dovodu berie Zalobu o zaplatenie nahrady Skody spat’ a navrhol konanie zastavit.

Zalobca sa pdévodnou Zalobou domahal zaplatenia od Zalovanej sumy 943,45 €, pozostavajlcej z
neuhradenych sluzZieb vo vyske 279,57 € a naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 €. Po
vstupe vedlajSieho ucastnika do konania dfia 4.7.2012 ohfadom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty
vo vyske 663,88 €, Zalobca pisomnym podanim dfia 22.5.2013 zobral Zalobu v €asti sumy 244,88 € spat
a navrhol zmenu Zaloby tak, Ze sa voci Zalovanej domahal zaplatenia sumy 700,57 €, pozostavajlcej
zo0 sumy 279,57 € titulom neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby a sumy 419,00 € titulom nahrady
Skody, €im prekvalifikoval svoj podvodny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Sud konanie ohfadne sumy
244,88 € zastavil a zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 279,57 €. Zalobca diia 8.12.2015 vzal Zalobu
ohladne uplatnenej nahrady Skody spat’ a konanie Ziadal zastavit'.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca bol v predmetnom konani voéi Zalovanej uspesny len ohlfadne sumy
279,57 € s prisluSenstvom, priCom pévodne pozadoval zaplatit sumu 943,45 € s prisluSenstvom.



Z uvedeného taktiez vyplyva, Zze vedlajSi uCastnik mal v Casti konania do ktorej vstupil, teda len
ohladne zmluvnej pokuty vo vyske 663,88 €, plny Uspech. Zalobca tym, Ze vzal Zalobu pévodne v
Casti ohladne sumy 244,88 € a nakoniec aj ohladne sumy 419,00 € spat, zavinil zastavenie konania, a
preto mu vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi, vystupujucemu v konani na
podporu Zalovanej v €asti Zalovanej pohladavky, zodpovedajicej zmluvnej pokute, resp. nahrady Skody,
v rozsahu ktorej bolo konanie zastavené.

Sud o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanou rozhodol podla § 142 ods. O.s.p., podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Nakolko mal Zalobca v konani Uspech len Ciastoény, sud o trovach konania uc€astnikov rozhodol
postupom podfla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania medzi Zalobcom a vedlajSim u€astnikom rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p., podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit
jeho trovy.

Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vySka pefiazného plnenia
alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za¢ati poskytovania pravnej
sluzby; za cenu prava sa povaZzuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

V danom pripade zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty
663,88 € je vo vyske 43,16 €.

Nakolko Zalovany zavinil zastavenie konania v &asti, v ktorej na podporu Zalovanej vstupil do
predmetného konania vedlajSi u€astnik, sud priznal vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov potrebnych
na ucelné branenie prava proti Zalobcovi v plnej vyske, ktoré predstavuju nahradu trov pravneho
zastupenia vo vyske 243,96 € v zmysle Vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb, za tieto ukony:

- 4 ukony pravnej sluzby, kazdy v hodnote 43,16 € (prevzatie a priprava zastUpenia, pisomné vyjadrenie
vo veci samej z 28.6.2012, stanovisko zo dfia 4.6.2013 a odvolanie z 12.7.2013 - § 13a ods. 1 pism.
a), c) Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), spolu 172,64 €,

- 1 x rezijny pausal vo vyske 7,41 €, 1 x reZijny pausal vo vySke 7,63 €, 2 x rezijny pausal vo vyske 7,81
€ (§ 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.), spolu 30,66 €.

Nakolko pravny zastupca vedfajSieho u€astnika je platcom DPH, sud mu priznal aj DPH vo vyske 20 %
zo sumy 203,30 € (sucet hodnoty hore uvedenych ukonov a rezijnych pausélov) vo vySke 40,66. Trovy
pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika v konani tak predstavuju sumu 243,96 € vratane DPH.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



