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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865
141, proti povinnému H. R., B.. XX XX.XXXX, X. G. XX, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, so sidlom Zahradnicka 60, Bratislava pod sp. zn. EX 5392/14, o vymozenie 724,71 eur s
prislusenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Roznava zo dia 09.07.2015
¢.k. 10Er/598/2014-21 takto

rozhodol:

Zrus$uje uznesenie sudu prvého stupna.

V raciavec sudu prvého stupria na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V odbvodneni uviedol, Ze povazoval rozhodcovsku zmluvu za neprijatefni podmienku a z toho dévodu
poukazujuc na ustanovenie § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika aj za neplatnu. Rozhodcovsky sud teda
nemal prdvomoc vec prejednat’ a vydat rozhodcovsky rozsudok, a preto Ziadost' sidneho exekutora o
udelenie poverenia na vykon exekucie zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny a Ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Namietal, Ze rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla
(§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.), nakofko exekuény sud v prejednavanej veci prekro€il ramec svojej
preskumavacej ¢innosti zverenej mu Exekuénym poriadkom a zakonom o rozhodcovskom konani.

Napadnuté uznesenie vydal vy3$Si sudny dradnik. O odvolani opravneného proti jeho rozhodnutiu
z&konny sudca v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. rozhodol tak, Ze mu nemieni vyhoviet, preto predloZil vec
na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Odvolaci sud skoér, nez pristupil k vecnému preskimaniu napadnutého uznesenia, skumal, &i v konani
boli dané podmienky, za splnenia ktorych mdze vo veci konat' a dospel k zaveru, Ze predmetné uznesenie
je potrebné zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

V posudzovanom pripade je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu spoloCnosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 03254/12 zo dna 26.07.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 20.08.2012 a vykonatelnost dria 23.08.2012. Vychadzajuc z odévodnenia
predmetného rozhodcovského rozsudku, v predmetnom konani bol priznany narok zo zmenky proti



povinnému, ktory je fyzickou osobou. Zaroven sa v sidnom spise nachadza képia zmenky vystavena
povinnym na rad spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o.

S Gginnostou od 23.12.2015 doslo zakonom &. 438/2015 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré
z&kony, k novelizacii Exekuéného poriadku, a to najma doplnenim § 243f (Prechodné ustanovenia k
upravam ucinnym driom vyhlasenia), § 39 ods. 4 a § 57 ods. 1 pism. m) Exeku&ného poriadku.

Podla § 243f ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zac&ali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podfa § 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo dfa ucinnosti tohto zakona. Na exeku€né konania podfa odseku 1, v ktorych
do udinnosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia, sa ustanovenia § 39 ods.
4 a § 40 pouZiju rovnako.

Podla § 243f ods. 3 az 6 Exeku&ného poriadku exekucie podla odseku 1 sa odo dna ucinnosti tohto
zakona odkladaju. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na
zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m). Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni
v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie dopini v
lehote podl'a odseku 1, sud preskuma €i je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o pokraovani exekucie.

Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, opravneny opiSe aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoénosti osvedcuju.

Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je
podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a
vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na
1. neprijatelné zmluvné podmienky,

2. obmedzenie alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo

3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

Z citovanych ustanoveni Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona (uvedené plati aj pre rozhodovanie o Ziadosti o udelenie poverenia) na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
zakonodarca stanovil opravnenému povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou,
ale v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, bolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom.

Z ustanovenia § 243f Exeku¢ného poriadku vyplyva, Ze takéto exekucie sa odo dna ucinnosti tohto
zakona odkladaju a sud (sud prvého stupria) je nasledne povinny, ak opravneny navrh na vykonanie
exekucie nedoplni v lehote 30 dni odo dfia ucinnosti tohto zédkona, exekuciu zastavit. Ak vSak opravneny
navrh na vykonanie exekucie doplni v poZzadovanej lehote, sud nasledne preskima, ¢&i je dany dévod
na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, a ak exekuciu nezastavi,
rozhodne o pokraCovani exekucie. Sud prvého stupfia o tom musi rozhodnut samostatnym uznesenim.

Vzhladom na uvedené, nakolko doSlo k zmene pravneho predpisu, exeku¢né konania, ktoré sa vedu
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,
sa zo zakona odkladaju do ¢asu, kym sud prvého stupfia nerozhodne podfla § 243f ods. 6 v spojeni s
§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku.

Odvolaci sud vo veci nerozhodoval z dbvodu, aby nebola poruSena zasada dvojinStanénosti
obc&ianskeho sudneho konania (§ 9 ods. 1 a § 10 ods. 1 O.s.p.), pretoze v pripade, ak by rozhodol,



porusil by pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, kedZe by im takto odoprel pravo namietat
spravnost’ jeho pravneho nazoru.

Odvolaci sud preto zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupia, ktorym bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a reSpektujuc zédsadu dvojinstanénosti
sudneho konania vec vratil sudu prvého stupfia na d'alSie konanie.

Po vrateni veci bude ulohou sudu prvého stupria vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu
vysloveného v tomto uzneseni.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004
Z.z. v zneni u€innom od 1. maja 2011).
Vo veci senat rozhodol pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



